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Introduzione 

di Alberto Merler 

"Os Imares nunca dantes navegados' 
ouviram outrora o grito de outros atalaias" 

(Apetyba Lineus Maraba) 

Analisi di rete come strumento principe per la ricerca so­
ciale? Riconoscimento di uno strumento tanto di moda, 
oggi? No, questo libro non sostiene questa tesi, pur così 
diffusa negli ultimi anni negli ambienti accademici e in 
quelli della ricerca di buona parte del mondo. 

L'analisi di rete viene presa in considerazione a partire 
da diverse prospettive e secondo una pluralità non assolu­
tizzante di usi possibili. Si ritiene, in altri termini, che tale 
metodica non soppianti gli altri strumenti di analisi, valuta­
zione e comprensione utilizzati nelle scienze sociali e che 
tengono conto di elementi valutativi in diversa misura 
quantitativi, qualitativi e tra loro comparabili sia secondo 
una prospettiva filologica, sia secondo una "interdipen­
denza" o "paragonabilità" di situazioni storiche, culturali, 
territoriali. Ossia secondo variabili non meramente riduci­
bili a elementi numerici. TI che significa che tale approccio 
non può soppiantarne altri, centrati sui soggetti sociali, 
sugli aggregati, sui gruppi, sugli individui, sulle persone, 
sulle comunità. 

La network analysis, dunque, non costituisce nessuna 
pietra filosofale nella lunga ricerca sui modi per interpre­
tare e capire la società. Si tratta semplicemente di una me­
todica in più, di un tentativo che si affianca e si può inte­
grare con altri per raggiungere gli obiettivi dell'analisi so­
ciale. Un test di realtà in più che si affianca a quelli della va­
lutazione empirica, del guardare vedendo le cose, del buon 
senso (non del senso comune già tarato su modelli culturali 
predominanti, ma la capacità di guardare agli oggetti di stu-
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dio con incanto, con passione, con capacità di compren­
sione e meraviglia, con strumenti professionali già più e più 
volte utilizzati, come una sorta di "occhio clinico") e di 
tutto l'armamentario metodologico e teorico proprio di cia­
scuna disciplina. 

Questo libro, in definitiva, si accosta all' analisi di rete 
considerandola come insieme di categorie e di concetti 
"flessibili", ossia di strumenti che consentono al ricercatore 
di confidare in un adeguato apparato concettuale per leg­
gere e interpretare ciò che osserva senza però renderlo 
schiavo di strutture di pensiero rigide e precostituite. Per 
questo motivo, all'esposizione degli strumenti e del loro 
uso si è affiancata una riflessione approfondita circa le op­
zioni metodologiche. 

In questa prospettiva, il volume espone l'evoluzione dei 
vari contributi, presentando così i principali concetti e stru­
mentazioni utilizzati dai ricercatori che, in maniera più o 
meno esplicita, si sono serviti di un approccio di rete. In se­
condo luogo, nell' ambito degli ultimi tre capitoli, si tenta di 
ricostruire lo sfondo teorico e scientifico-operativo su cui si 
staglia lo sviluppo di tecniche che hanno implicazioni epi­
stemologiche profonde, pur senza ricorrere a tutti i costi a 
strumenti ingenui di diretta derivazione quantofrenica e 
neo-positivistica. Senza cioè nascondersi dietro meccanismi 
raffinatissimi sul piano strumentale tecnico indotto dalle 
possibilità aperte oggigiorno dall' elettronica e che, per il 
fatto di apparire sempre più ermetici, appaiono sempre più 
oggettivi e superiori rispetto a quelli comprensibili dalla 
nostra sensibilità culturale, dai nostri sensi fisici, dalla no­
stra perspicacia professionale. 

In questo senso, le pagine che seguono sono fortemente 
debitrici alla valutazione critica e alla propositività gnoseo­
logica di Alberto Marradi, che qui si ringrazia anche per il 
contributo dato al Dottorato di Ricerca in Strutture, Me­
todi e Fondamenti delle Scienze Sociali, operante presso il 
Dipartimento di Economia, Istituzioni e Società dell'Uni­
versità di Sassari, e per la concreta disponibilità che ha di-
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mostrato nel leggere criticamente in anteprima talunicapi­
toli di questo libro, pur dichiarando il proprio agnostici­
smo rispetto alle tematiche dell'analisi di rete. Ma dei rin­
graziamenti vanno pure espressi, per la loro ampia visione 
sui fatti metodologici della sociologia, non riconducibili in 
modo alcuno a tecnicismi e a mere quantificazioni, a Vitto­
rio Capecchi, a Ignacy Sachs, a Florestan Fernandes, a 
Octavio Ianni, a Fernando Henrique Cardoso, a Achille 
Ardigò, a Franco Ferrarotti, a Vincenzo Cesareo, a Franco 
Demarchi, a Antonio De Lillo, a Giuliano Giorio, a Mario 
A. Toscano, a Guido Martinotti, a Alessandro Cavalli. 
Vanno pure ringraziati Laura Bovone, Giorgio Chiari, 
Luigi Frudà, Carlo Marletti, Fortunata Piselli, Maurizio 
Gribaudi, Andrei Mogoutov, Antonio M. Chiesi, Luca Ri­
colfi e i colleghi e collaboratori di Sociologia e di Antropo­
logia Culturale del Dipartimento. Per l'approfondimento 
in termini di applicazione dell' analisi di rete alla più ampia 
tematica delle solidarietà, delle politiche e dei servizi sociali 
e del tessuto comunitario (aspetto che qui non viene preso 
in diretta considerazione), si ricorda il contributo dato da 
Pierpaolo Donati, Fabio Folgheraiter, Remo Siza, Paola Di 
Nicola, Ivo Colozzi. Un particolare grato e affettuoso ri­
cordo va al collega e amico scomparso da ormai quasi dieci 
anni, Marcello Lelli, con cui abbiamo condiviso gli anni di 
"fondazione" e radicamento delle discipline sociologiche 
nell'Università di Sassari a partire dall'inizio degli anni '70. 

L'idea di pubblicare questo "Quaderno di ricerca" pro­
viene dall' opportunità di riunire in una unica sede argo­
mentazioni, acquisizioni e modalità operative utilizzate e 
sperimentate trasversalmente nel loro uso in una pluralità 
di ricerche condotte negli ultimi anni nel Dipartimento 
sotto la direzione dello scrivente, e all'interno delle quali si 
è operato metodologicamente anche attraverso l'utilizza­
zione di un approccio di rete, sebbene con le cautele espli­
citate nell'incipit di questa "Introduzione". Allo stesso 
modo si è operato nel quadro di un programma di ricerca 
bilaterale franco-italiano denominato "Galileo", coordi-
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nato a Sassari da Gabriella Mondardini. Particolarmente 
dedicato agli aspetti metodologici in tali ricerche è stato (e 
continua ad essere) Andrea Vargiu, a cui si devono, in ef­
fetti, gli approfondimenti che seguono. In base a tali espe­
rienze la sua collaborazione è stata preziosa pure all'interno 
delle attività didattiche del Dottorato di Ricerca in Strut­
ture, Metodi e Fondamenti delle Scienze Sociali. Le ricer­
che a cui ci si riferisce sono state finanziate dal Ministero 
dell'Università e della Ricerca Scientifica (quote 60% e 
40% in collaborazione con l'Università di Trieste-Gorizia, 
Parma, Milano-Cattolica, Bologna, Torino), dal CNR, dal­
l'Unione Europea - Programma Interreg I Corsica-Sarde­
gna, dalla Regione Autonoma Sarda e dall'ENEA (Ente 
Nazionale per le Nuove Tecnologie, l'Energia e l'Am­
biente). Tali ricerche hanno fruito pure del supporto, della 
documentazione e delle esperienze accumulate dal Labora­
torio FOIST per le Politiche Sociali e i Processi Formativi, 
dal Laboratorio di Antropologia Culturale e Sociale, dal­
l'ISC-Istituto per lo Studio dell'Insularità e lo Sviluppo 
Composito, dall'INTHUM-Centro di ricerca sull'intercul­
turalità e la condizione umana, tutti operanti all'interno del 
Dipartimento di Economia, Istituzioni e Società dell'Uni­
versità di Sassari. 



CAPITOLO I 

Indizi, indici, indicatori 

di Alberto Merler 

1. Concett~ definizioni lessicali e definizioni operative 

Gli ambiti di esperienza vengono "ritagliati insieme" nei 
concetti ma tanti sono i modi di ritagliare tali concetti: le 
differenze sussistono tra diverse società e culture, fra i di­
versi strati sociali, fra le diverse generazioni, sensibilità, 
professioni, estetiche, specificità e appartenenze, fra chi 
pratica valori differenti e differenti visioni del mondo e 
della realtà quotidiana, in una tensione continua fra com­
ponente soggettiva, intersoggettiva, istituzionale l . 

Sempre seguendo il percorso logico indicato da Mar­
radi, approdiamo a quelle definizioni che egli chiama lessi­
cali (1995: 18) e che distingue in due tipi: di descrizione del 
raccordo fra un dato concetto e un dato termine come abi­
tualmente viene inteso dai parlanti; e di proposta di un 
nuovo raccordo fra un concetto e un termine. Le defini­
zioni operative, invece (ivi: 21), cambiano a seconda degli 
oggetti di cui si viene a trattare. In effetti diverso è il riferirsi 
a una cellula, a una pietra, a un umano, a una società ma 
pure diverso è il trattare di ciascuno di questi oggetti in rap-

1 n riferimento diretto qui è a Alberto Marradi che, all'inizio del suo 
Concetti e metodo per la ricerca sociale (1995), sostiene: " Un tentativo di 
chiarificazione dei concetti fondamentali per la ricerca empirica nelle scienze 
sociali deve a nostro avviso iniziare proprio con il concetto di concetto" (p. 
8). n suo ragionamento continua con la distinzione fra concetti e proposi­
zioni, per proseguire poi con "Livelli di generalità e scale di astrazione" 
prima di arrivare a "Le definizioni" (pp. 17-19). Nella pratica un metodo 
analogo è stato seguito dallo scrivente in Il quotidiano dipendente (1984), Po­
litiche sociali e sviluppo composito (1988) e nei numerosi contributi relativi al 
concetto di insularità (sul quale, tra gli altri cfr. Merler e Piga, 1996). 
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porto alle loro proprietà e variabilità. Infatti, a seconda del 
come "questi stati differenti devono essere rilevati e regi­
strati" (ivi: 22) si avrà una determinata definizione opera­
tiva2• 

Beninteso, anche in tali definizioni operative non si 
tratta di trovare e "conferire certezza", ma semplicemente 
di operare per "ridurre l'opinabilità" delle nostre afferma­
zioni. Eppure, nell' attività scientifico-empirica tale opera­
zione appare indispensabile poiché "La necessità di defi­
nire operativamente le proprietà che si studiano è un 
aspetto caratteristico dell' attività scientifica, al punto di co­
stituire probabilmente la discriminante più sicura fra essa e 
altri generi di attività, ad esempio la speculazione filoso­
fica" (ivi: 24-25). 

Nel concettualizzare con dei termini le serie di parole 
poste come titolo di questo capitolo (Indiz~ indici, indica­
tori), ci si riferisce più a delle definizioni lessicali che a delle 
definizioni operative come sono state specificate dagli spe­
cialisti della metodologia della ricerca nelle scienze sociali, 
dagli statistici, dagli informatici, dai cibernetici, dai mate­
matici applicati. Appare rilevante riflettere non solo su altri 
significati possibili di indici e indicatori che sono in genere 
codificati secondo definizioni operative, ma pure su uno 
spazio di significato e di senso operativo attribuito agli in­
dizi, secondo una operazione lessicale che stabilisca un 
nuovo nesso fra un concetto e quella determinata parola. 

Già in precedenza (1996: 9-10) avevo avuto l'occasione 

2 "Per defmizione operativa della proprietà X intendiamo il complesso 
di regole che guidano le operazioni con cui lo stato di ciascun caso sulla pro­
prietà X viene rilevato, assegnato a una ddle categorie stabilite in prece­
denza, e registrato nd modo necessario a pennetteme la successiva analisi 
con le tecniche che si intendono usare. Molte di queste regole sono consue­
tudini che governano in via generale certi aspetti tecnici della ricerca, e il ri­
cercatore le richiama implicitamente a meno di esplicita disposizione contra­
ria; altre regole sono specifiche, e il ricercatore deve ogni volta esplicitarle se 
vuole trasfonnare la proprietà X in una variabile della sua ricerca" (Marradi, 
1995: 22-23). 
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di rilevare come, nel lessico della nostra vita quotidiana e 
pure nell' attività scientifica, succeda con grande frequenza 
che le parole appaiano incapaci di descrivere, di compren­
dere, di spiegare, di proporsi per un avanzamento concet­
tuale o per interpretare da quel punto in avanti la realtà. Ta­
lora per usura dei termini, passati dall'ambito dell'analisi a 
quello del linguaggio comune, privati ormai della propria 
connotazione o della loro specificità, esattezza, bilanciata 
prudenza nello stabilire proprietà e connessioni. Per una 
volatilizzazione dei referenti, o per un'ambiguità soprag­
giunta con il complicarsi della realtà oltre limiti prima non 
prevedibili. Oppure, per una inadeguatezza congenita, per 
una provvisorietà terminologica riscontrabile fin dall'ini­
zio, fin dal momento in cui un determinato "nome della 
cosa" è invalso nell'uso corrente o in quello specialistico. 
O, ancora, per unà sorta di travaso concettuale, o per 
un' obsolescenza delle cose o delle idee rappresentate, o per 
una generalizzazione dei fenomeni. Sicché, ci rendiamo 
spesso conto che i nostri strumenti terminologici, concet­
tuali, metodologici, e finanche epistemologici ci appaiono 
(o sono?) inadeguati. 

È allora che scopriamo che non sono solo le parole ad 
essere inadeguate, ma i nostri punti di vista, i nostri metodi 
di analisi e di comprensione. Scopriamo che è la nostra 
"scoperta" che è cambiata. Che la realtà non è più quella, 
che la verità è opinabile a seconda del punto di vista da cui 
la guardiamo e secondo lo strumento che utilizziamo per 
esplorarla. È allora che, dall'interno della nostra soggetti­
vità di "esploratori", sentiamo il bisogno di trovare altre 
parole. Magari antiche, dimenticate, prima disprezzate o 
neglette. O nuove, create, inventate. O mutuate da altri lin­
guaggi, da altre culture, da altri modi di sentire. Termini 
altri come altri paradigmi, altre metafore per guardare in 
altre direzioni e in altre profondità. E per vedere. 

Tutto questo ci fa risalire ad una rivisitazione della defi­
nizione lessicale (soprattutto nella sua seconda accezione, 
secondo Marradi, di nuovo raccordo fra un concetto e un 
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termine), che valuti i confini non sempre così nitidi con la 
definizione operativa, nel momento in cui introduciamo fra 
gli attrezzi del ricercatore tali concetti-termini, con la co­
scienza di renderli operativi (operazionali) per una com­
prensione, rilevazione, registrazione ed elaborazione (com­
parazione, quantificazione o quant'altro) dei fatti sociali, in 
rapporto alle loro proprietà, variabilità, prevedibilità, uti­
lizzabilità, fallacie (riconosciute, sottaciute, ignorate, van­
tate). 

2. Le parole delle scienze sociali e l'ethos dell'incertezza 

Le parole nelle e delle scienze sociali sono ogni volta da de­
finire: o per la loro obsolescenza, o per i nessi nuovi ed ori­
ginali che nascono da realtà prima non analizzate, o per il 
mutare della realtà sociale stessa, osservata in tempi, in si­
tuazioni e secondo prospettive diverse. In realtà, la situa­
zione non è molto diversa nelle scienze sperimentali, solo 
che in genere in quelle sedi è più basso il livello di coscienza 
negli scienziati; più penoso il dovere riconoscere i limiti e 
ridurne i poteri; più formalizzato l'apparato rigido di cono­
scenze secondo un meccanismo accumulatorio ascendente 
anziché secondo parametri legittimati scientificamente di 
dubbio e ridiscussione; più consistenti i nessi con la strut­
tura sociale e con le modalità della regolazione socio-istitu­
zionale. 

La stessa questione dello statuto accademico, della for­
malizzazione delle varie discipline, della connessione con il 
sistema di potere e della rilevanza con il sistema economico 
costituiscono e sono frutto di pressioni differenziate, in 
modo tale che le scienze sociali sono relativamente più li­
bere nel riconsiderare ed adeguare i propri apparati logici, 
i propri strumenti, le proprie teorizzazioni. A misura poi 
che le parole diventano scrittura, diventano lettura forma­
lizzata e non discussione fra parti che discutono, diventano 
formule e codici tassativi, si spogliano di forza di cambia-
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mento, si impoveriscono di energia costruttiva, si cristalliz­
zano in diciture, in etichette, in elementi ordinatori. Lo 
stesso Platone, che aveva elaborato una filosofia intesa 
come un vivente e palpitante complesso di questioni, rifug­
gendo dal sistema definito e definitorio, era ben conscio del 
fatto che la sua parola, il suo logos, era automodificazione e 
modificazione di tutti i soggetti coinvolti nell' atto di par­
lare, di ragionare (il temine rujneda, e simili in altre forme 
linguistiche, significa "parlata" in ladino dolomitico, parte 
di quella lingua romancia che ha influenzato il parlare di 
buona parte delle genti alpine orientali). La parola, per­
tanto, intesa come possibilità di scambio, di interazione, di 
ragionamento fra pensanti, è tale solo se è viva, immediata, 
se non si sedimenta meccanicamente in una unica formula 
conclusa, senza più ripresa del discorso. I suoi "Dialoghi" 
sono elementi reciproci infiniti di interscambio comunica­
tivo e di accumulazione conoscitiva fra persone che ten­
gono conto delle reazioni alle provocazioni intellettuali, 
che stimolano e sono stimolate. Per Platone i ragionamenti 
non si fanno in vitro, a tavolino, in situazioni ideali per la ri­
petitività degli esperimenti: potremmo dire che sono come 
il flusso continuo del fiume della realtà umana e sociale. In 
questa prospettiva, la scrittura non permette di sviluppare 
il ragionamento filosofico, poiché non permette quel "per 
mezzo", quell"'attraverso le parole" che è appunto il dia­
logo. 

È questo flusso continuo di parole ridefinite che carat­
terizza la realtà delle scienze sociali, ma pure questo conti­
nuo ripensamento, riposizionamento, ravvedimento che 
crea quel clima di in definitezza, di incertezza e talora di 
smarrimento nei cultori e negli operatori che non vogliano 
per forza aggrapparsi al pensiero codificato e rassicurante 
dei padri fondatori, siano essi positivisti, funzionalisti, 
strutturalisti o quant'altro, ivi compresi tutti i "neo-qual­
cosa" . Forse potremmo sostenere che sia questa la forza, la 
capacità di rinnovamento e di ascolto delle scienze sociali, 
fino al punto di mettere in discussione il paradigma scienti-
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fico pur di rimanere fedeli al loro oggetto d'indagine, ai 
soggetti sociali che si muovono nella storia. 

Allo stesso modo, è però comprensibile che tale situa­
zione di assenza di un unico e tranquillizzante "rifugio si­
curo", crei situazioni di smarrimento, elementi di incer.;. 
tezza negli studiosi e negli operatori delle scienze della so­
cietà. Oppure è possibile che rafforzi in essi un ethos pro­
prio, un costume, una nonna di vita, un' abitudine che di­
venti elemento caratterizzante e che superi il bisogno di vo­
lersi per forza aggrappare a tecniche che conferiscano sicu­
rezza, status tecnologico, fonnule ad effetto, camici bianchi 
di una supposta correttezza professionale. Che diventi, in 
tal modo, convinzione e comportamento pratico, distintivo 
professionale, oggetto possibile di un agire etico che sia 
partecipe con la realtà osservata e non tenti di dare forma 
alla realtà secondo i paradigmi posseduti. Tale approccio 
non paradigmatico significa compartecipazione nella co­
struzione del dato, significa dialogo, concezione flessibile, 
dolce, che accetta di modificare e di essere modificata, si­
gnifica non costruzione' di un modello rigido e fisso non 
solo nelle sue parti di analisi, ma neppure in quelle di inter­
pretazione, qualora nella realtà sociale la fissità del dato 
non esista. 

Vedremo più oltre come questa prospettiva venga in 
questa sede utilizzata a proposito dell'interpretazione delle 
reti sociali e del conseguente strumento dell' analisi di rete. 
TI che significa ricordare che tale metodica tratta di una mo­
dalità di rappresentare le configurazioni sociali non solo in 
modo statico diacronico, ma pure di tenere conto che nella 
dimensione sincronica si muovono soggetti di diversa na­
tura che non sono mai inerti, nella misura in cui i soggetti 
sociali presi in considerazione attribuiscono loro rilevanza. 
In questa prospettiva, che si ricollega ancora a quella sorta 
di ethos de/t incertezza di cui si è detto, la qualità della vita 
appare più collegata alle istanze di ordine umano e relazio­
naIe, vitale (ivi comprese quelle materiali), che di tipo 
esclusivamente economico. Tali istanze connotano la citta-
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dinanza autentica, formata da uno spirito anche collettivo, 
fatto di rapporti comunitari che, pur non essendo più quelli 
tradizionali della comunità di villaggio, si basano su solida­
rietà brevi e lunghe di tipo meta-, pre- ed extra-contrat­
tuali, su cariche etiche non predeterminate o ascritte ma 
combattute ogni giorno, nella vita quotidiana degli aggre­
gati sociali a cui le persone appartengono (Giorio, 1995; 
Donati, 1994). 

Anche in questo caso si tratta di una sorta di ethos del­
l'incertezza che costruisce sistemi di rapporti e nuovi in­
siemi dinamici a costruzione variabile, continuamente ridi­
scussi (dialogati) e riassestati, nuove cittadinanze societarie 
(e non meramente giuridico-istituzionali) che toccano le 
reti sociali informali, la labile assenza di paradigmi deter­
minati, i tessuti identitari e di appartenenza, i mondi vitali 
fatti di intersoggettività e di comunicazione fra significati 
condivisi, comunicanti e capaci di orientare l' agire3. Certo, 
ciò significa abbandonare una visione tranquillizzante e re­
golativa di progresso, di normalità condivisa, di equilibrio 
sociale da dover comunque e sempre preservare secondo 
visioni di "superiore bene comune" comunicateci, con 
tutte le differenze del caso, da Comte fino a Weber e Pa­
reto, da Durkheim fino a Merton e Parsons, per occuparci 
invece maggiormente di disfunzioni e di frammenti, di frat­
ture, di bordi, di fessure, di frange e di interstizi delle e 
nelle nostre società. 

3. La concez.ione non paradigmatica della rete 

La frase posta in epigrafe all'Introduzione di questo volume 
ci fa riflettere in quanto studiosi raccoglitori e interpreti di 
dati: i dati che reputiamo mai visti da nessuno prima di noi 

3 Cfr., oltre l'approccio strettamente fenomenologico di Edrnund Hus­
serI (1961), le estensioni di significato in Alfred Schiitz (1979) e in Jiirgen 
Habermas (1975, 1986). 
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(i "mari mai prima d'ora navigati" di cui parla Camoes nei 
primi versi del suo "Os Lusiadas") in effetti sono probabil­
mente già stati notati da qualcun altro (il grido di avvista­
mento di altre sentinelle di cui ci dice Apetyba L. Maraba). 
Ciò che cambia, semmai, è l'organizzazione di tali dati, il 
modo di interconnetterli e farli parlare (dialogare, forse po­
trebbe dire Platone), l'attenzione che noi rivolgiamo loro, il 
tenerne conto. Un modo possibile per organizzarli può es­
sere quello dell' analisi di rete: non perché costituisca il 
modo migliore, quello che tutto vede e sa. Anzi, il suo li­
mite principale risiede proprio nel suo possibile scollega­
mento con altri fatti non considerati, col non preoccuparsi 
di quanto c'è oltre il bordo, oltre il suo orizzonte che viene 
dato per non dato o addirittura per ignorato e non ipotiz­
zabile. Ma questo è un difetto generale a tutti metodi scien­
tifico-positivistici. Spetta a noi umanisti spezzare questa 
supposta assolutizzazione, anche attraverso la relativizza­
zione dei dati e il riconoscimento della limitatezza e fallacia 
dei nostri strumenti. 

Oltre le maglie, le reti, le trame (web), i tessuti conside­
rati, oltre tutti questi parametri metaforici può esistere del-
1'altro. Sta in noi tener conto di ciò che ancora esiste, si 
muove, può trasbordare, condiziona, viene dominato etc. 
oltre quel limite che abbiamo convenzionalmente assunto 
per confezionare il nostro disegno. Non solo oltre il bordo 
o oltre il confine considerato, ma pure negli interstizi in­
terni al nostro spicchio di universo considerato possono an­
nidarsi altri indizi. Se ci fermiamo ad una determinata or­
ganizzazione dei dati in matrice e se assumiamo quella sola 
come elemento assolutizzante, sappiamo che molto (tal­
volta il più) viene perso e inoltre sappiamo che assolutiz­
ziamo in termini di supposta "verità" quanto abbiamo as­
sunto e non quanto abbiamo tralasciato: in questo caso non 
abbiamo ascoltato gli indizi, essi ci sono muti e nulla rie­
scono a dirci circa altre possibilità, non ci indicano più 
nulla, non sono più segnali di indicazione per altre combi­
nazioni future o per altre possibilità, e pur tuttavia non li as-
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sumiamo "tecnicamente" come indicatori del nostro qua­
dro esplicativo (magari in numero ridotto, visto che non 
riusciamo a prevedere tutta la casistica o magari assumendo 
solo le situazioni più "significative", che però tralasciamo, 
tutte le specificità). 

Eppure la metodica dell' analisi di rete, usata secondo le 
modalità indicate e non assolutizzata come paradigma, può 
rompere certe impostazioni analitiche ed esplicative di tipo 
dicotomico, aiutando meglio a capire come si costruisce lo 
spazio semantico e difinitorio (secondo le accezioni prima 
fornite rispetto a una realtà sociale in continua situazione 
dinamica, con le sue egemonizzazioni, subalternità, plura­
lità regolative, peculiarità, soggettività, valori, norme, spe­
cificità di pluralità insulare, fratture etc.). Inoltre tale ap­
proccio metodologico può costituire un tentativo di com­
prensione accorpata di più variabili formali e informali , di 
quelle che sono le reti formali (sistemiche, istituzionali) e le 
reti informali (spontanee, non regolate istituzionalmente, di 
Lebenswelt), superando sia l'impostazione funzionalista di 
continuum lineare, sia quello rigidamente sistemico di com­
plementarietà calcolata. Con le dovute cautele più volte qui 
espresse anche nei capitoli successivi, sembra più possibile 
che in altri approcci ottenere una lettura di complessità in­
terattiva, circolare, di possibile continua commutazione e 
non avente pesi e valori rigidamente attribuiti, statistica­
mente ponderati o genericamente differenziati (cfr. Mutti, 
1996; Donati, 1988 e 1994; Langer e Regini, 1987). 

Certo che in ogni caso appare difficile riuscire a inter­
pretare - o magari addirittura a capire e ad avanzare sugge­
stioni di comprensione del futuro -le reali situazioni della 
condizione umana, soprattutto se non si mettono in atto 
strumenti atti a comparare, a capire i processi di osmosi in­
frapersonale e interculturale, a calarsi in situazioni che non 
fanno tendenza mondiale ma che pure realizzano i tanti di­
versi modi di creare la vita, di fare società, di essere uma­
nità. Potremo forse pensare un giorno all' esistenza di una 
sociologia (o delle scienze sociali) che rispecchi meno le vi-
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sioni e gli interessi delle parti sociali che in un determinato 
momento storico e in una situazione data sono le più forti? 
Permangono ancora i vincoli istituzionali delle spiegazioni 
integrative, equilibratrici, organi cistiche, giustificazioniste, 
progressiste o altro. La sociologia si scontra con i meccani­
smi di regolazione sociale che la produce e promuove ogni 
giorno; deve fare i conti con i pensieri ideologici che tanto 
più appaiono presenti quanto più vengono negati o dichia­
rati come appartenenti ad altri o già superati dalla storia, 
con l'essere elemento di fatto della regolazione sociale 
anche quando diventa operatività e comprensione delle ra­
gioni degli "altri" e delle specificità, con il soffocare nelle 
difficoltà dell' esistenza le nostre passioni, le nostre tensioni 
morali. 

Le tre parole che sono state scelte come paradigmatiche 
per enunciare questo capitolo sembrano esprimere concetti 
diversi, diversi modi di "ritagliare insieme" la realtà. Gli usi 
di indizio, indice e indicatore sono diversi sia nella pratica 
quotidiana, sia nelle definizioni operative specialistiche. 
Eppure hanno una radice comune: il verbo latino indicere 
(che si trasforma anche nel suo intensivo indicare). Il signi­
ficato è: indire, indicare o anche lasciar intendere per in­
dizi. Sono tutti composti di dicere e del suo intensivo dicare. 
Eppure per noi i significati sono diversi, diverse sia le defi­
nizioni lessicali che operative. Forse il termine più pre­
gnante è quello di indizio (da indicium, a sua volta prove­
niente da index-icis, l'indice), che vuoI dire segno, elemento 
astratto o cosa concreta che con la propria presenza induce 
a far comprendere l'esistenza di un' altra cosa, non ancora 
conosciuta (o un fatto non ancora avvenuto), elemento di 
denuncia e delazione di una situazione, indicazione. Un 
termine gravido di promesse per chi studia la società, ep­
pure non annoverato fra i termini tecnici. Cerca fra i resti, 
le fessure; gli scarti e gli interstizi per avvisare con un se­
gnale che qualcosa è stata dimenticata. Una- spia impor­
tante, per chi la sappia leggere: un rimando verso il futuro 
di un elemento costitutivo (e talvolta molto ignorato) del 
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passato; un elemento di continuità e di interpretabilità; un 
segno di dinamicità mai assopita, di promessa di continuità, 
di decifrabilità dei fenomeni sociali in un processo di conti-
nuità. . 

Sorte diversa è toccata a indice, anch'esso proveniente 
da index, propriamente indicatore, colui che indica, qual­
siasi cosa che serva ad indicare (proprio come le tavole 
delle materie contenute in un libro, o l'elenco che li enu­
mera). Un tale termine ha pure il valore di rapporto fra i va­
lori numerici di più grandezze o fenomeni posti fra loro in 
relazione o rapportati a una quantità assunta come base (si 
pensi agli indici statistici, ai numeri indice, agli indici mate­
matici sia pedici che esponenziali). Allo stesso modo indi­
catore (dal tardo latino indicator-oris ma sempre prove­
niente dal verbo indicare/indicere) sta per colui o per la 
cosa che indica ma ha pure usi tecnici e definizioni opera­
tive molto più determinate, come rispetto alle grandezze 
macroeconomiche che si ritengono significative o come il 
dato sociologico, in genere empirico, con il quale si inten­
dono misurare variazioni sociali significative in situazioni 
date. 

In realtà, quali saranno i concetti che realmente danno 
senso al nostro indicere/indicare? Quali ci forniranno indi­
cazioni realmente utili per capire e per orientare la nostra 
azione? Forse più gli indizi che gli indicatori o gli indici, 
così meccanici e poco avvisatori di situazioni profonde. 
Forse gli indizi messi fra di loro in rete, in posizione da po­
tersi esprimere nel loro rapportarsi non categorico ma di­
sponibile ad essere interpretato, letto, dialogato. 





CAPITOLO II 

L'analisi di rete prima deU'analisi di rete 

di Andrea Vargiu 

Lo sviluppo degli strumenti concettuali e analitici cui fa ri­
corso l'analisi di rete si è avvalso nel tempo del contributo 
di diverse discipline e di diversi apporti teorici e metodolo­
gici che non necessariamente hanno fatto esplicito riferi­
mento alla nozione di "rete". La dizione specifica di 
network analysis, infatti, si diffuse solo a partire dai lavori 
degli antropologi britannici che cominciarono a tematiz­
zare il concetto di rete ~n senso analitico dalla metà degli 
anni '50 (in particolare con Bames: 1954; cfr. oltre). Prima 
di allora, però, è possibile rintracciare molti degli elementi 
costitutivi dell' analisi di rete nella teoria dei grafi e nella 
psicologia sociale. 

1. La teoria dei grafi: origini e concetti 

La teoria dei grafi costituisce una parte della matematica 
che studia le proprietà di configurazioni composte da 
insiemi di punti e linee. La network analysis, così come si è 
venuta evolvendo, fa riferimento alla teoria dei grafi per 
tutta una serie di concetti necessari alla modellizzazione e 
allo studio matematico delle relazioni sociali. Mitchell 
(1969b: 2) definisce un reticolo sociale come 

"uno specifico insieme di legami tra un insieme definito di 
persone con la proprietà addizionale che le caratteristiche 
di questi legami possono essere utilizzati per interpretare il 
comportamento sociale delle persone interessate. " 

Di Nicola ritiene che questa definizione possa essere 
vista come "una 'traduzione' della definizione di un grafo" 
(1986: 148). La trasposizione dei concetti derivanti dalla 
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teoria dei grafi all' analisi dei reticoli sociali è stata operata 
in principio soprattutto da Harary et al. (1965), Harary 
(1972), Berge (1962) e Doreian (1969). 

Chiesi specifica che la teoria dei grafi ha origine nel set­
tecento a partire dai nodi teorici sollevati dal problema dei 
ponti di Konigsberg1• Eulero affrontò la questione in ma­
niera scientifica e, per primo, indicò una possibile solu­
zione facendo rientrare il problema in quella che definì 
geometria della posizione: egli traslò la mappa della città in 
un insieme di simboli attribuiti alle diverse aree di terra 
emersa (indicate con A, B, C, D) e ai ponti che le collega­
vano (indicati con a, b, c, d, e, f, g). Nell'impostazione del 
problema, Eulero non fece uso di notazioni grafiche - che 
sono, invece, uno degli strumenti più rilevanti della teoria 
dei grafi -, ma fece uso di alcuni concetti e definizioni che 
andarono poi a costituire la base di tale approccio (cfr. 
Chiesi, 1981: 579-580). 

Più recentemente, la prima formalizzazione della teoria 
dei grafi fu operata da Konig: questo lavoro" come molti la­
vori pubblicati in Germania negli anni '30, ebbe scarso im­
patto su un più vasto ambito intellettuale" (Scott, 1991: 
12), e si dovette, quindi aspettare che il suo libro (Konig: 
1936) fosse ripubblicato negli Stati Uniti perché le sue idee 
cominciassero a fare degli adepti. 

Una rima questione da affrontare rispetto alla teoria dei 
grafi è quella terminologica. Una certa confusione ricorre 
spesso tra i concetti di grafo e di rete: un grafo è costituito 
da un insieme di punti e di linee che congiungono coppie di 
punti, o, più precisamente, 

"Un grafo G (X, E) è un insieme costituito da un certo nu-

1 TI problema, in apparenza futile, riguardava la possibilità che i cittadini 
dd luogo potevano avere di compiere un percorso che permettesse di attra­
versare tutti i sette ponti di quella città senza passare due volte per lo stesso 
ponte. Konigsberg, infatti, sorgeva su un fiume al cui centro era situata una 
piccola isola e al di là della quale il fiume si dipartiva in due bracci navigabili: 
le diverse parti di terra emersa erano, appunto, collegate da sette ponti. 



mero X di punti, detti vertici, che denominiamo con lettere 
maiuscole, e da un numero E di linee, dette archi, che de­
nominiamo con lettere minuscole. Mentre i punti non 
hanno nessuna proprietà, le proprietà di una linea consi­
stono esclusivamente nel congiungere coppie di punti" 
(Chiesi, 1981: 580). 
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Per contro, secondo la definizione di Harary et al. 
(1965: 408), una rete è un grafo alle cui linee sia stato attri­
buito un valore. I punti che compongono un grafo sono 
chiamati nodi o vertici, mentre le linee che li collegano tra 
loro sono definite archi. 

La Figura 1 riporta un grafo costituito da quattro vertici 
e due archi2 in cui il vertice V4 viene definito "isolato" in 
quanto non è collegato con altri vertici, mentre i due vertici 
connessi (V2 e V1, V2 e V3) sono definiti "adiacenti". L'in­
sieme di vertici adiacenti a un dato punto sono definiti {{nei­
ghbourhood". 

Figurd 1. Grafo composto da quattro vertici e due archi 

Due nodi connessi tramite un arco sono detti "adia­
centi" . Il numero di linee collegate a un vertice ne definisce 
l'''incidenza'' (degree): il vertice V 2 in G 1 ha incidenza 2. 
Quando due punti sono collegati da più archi si ha il caso 
di legami "multipli" (grafo G2). Se non presenta legami 

2 Peri concetti qui brevemente esposti cfr. principalmente Chiesi (1981), 
Niemoller e Schijf (1980) e Scott (1991). 
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multipli, un grafo viene detto «semplice" (grafo G3). 

Data una coppia di punti, un punto è "raggiungibile" a 
partire dall'altro se e solo se tra i due esiste un "percorso" 
(path) in cui si abbia una sequenza di vertici adiacenti, ossia 
collegati uno all'altro da una successione di archi. Nel grafo 
G I è possibile riscontrare un percorso tra VI e V3 compo­
sto da una successione di due linee. La cc distanza" tra due 
punti è costituita dal percorso più breve che li mette in col­
legamento (ossia 2 tra VI e V3 nel grafo G I). TI "diametro" 
di un grafo, invece, è dato dal percorso più lungo riscon­
trabile in quel grafo. 

G2 G3 

Figura 2. Grafo multiplo (G2) e grafo semplice (Gy 

Un grafo viene definito "nullo" se i punti che lo com­
pongono sono tutti isolati (G4). Se, invece, tutti i vertici 
sono uniti tra loro da archi, il grafo viene definito "com­
pleto" (G5). 

• 

• • 

• 

Figura 3. Grafo nullo (G~ e grafo completo (G5) 

Le parti di un grafo che sono unite da un percorso ven­
gono definite "componenti" (cfr. Figura 4). Se il grafo è 
semplice, in un componente il numero minimo di archi è 
dato da n-l e il numero massimo da 1/2 n (n-l), dove n è il 
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numero dei vertici. In questo secondo caso avremo un 
grafo completo (G5), mentre nel primo il grafo è definito 
"albero" (tree). 

v 
G6 

Figura 4. Grafo costituito da due componenti 

Un grafo viene definito "diretto" (a volte digraph) nel 
caso in cui si rappresentino gli archi attraverso l'uso di 
frecce (definiti, appunto, "archi diretti") (Figura 5) . 

• 

Figura 5. Grafo diretto· 

In questo caso l'incidenza dei punti può essere espressa 
in due modi: come" indegree", ossia il numero di archi che 
il vertice "riceve" (in G7, l'indegree di V2 è 2, in quanto su 
di esso si dirigono gli archi provenienti sia da VI che da V3); 

come" outdegree", ossia il numero di archi che hanno ori-
.gine da un vertice diretti verso gli altri punti del grafo (in 
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G7, l'outdegree di V2 è 1, in quanto da esso si diparte solo 
l'arco in direzione V3). 

Infine, agli archi di un grafo si può attribuire un segno 
positivo o negativo ("grafo segnato": signed graph: Gg) - a 
indicare, ad esempio, una relazione dicotomica -, oppure si 
possono assegnare dei valori ("grafo pesato": weighted o 
valued graph: G9) al fine di differenziare i tipi di legami che 
gli archi stanno a indicare. 

4 

Figura 6. Grafo segnato (GS> e grafo pesato (G~ 

Come nota Scott, però, "in un grafo, è il pattern delle 
connessioni che è importante, e non la posizione dei punti 
sulla pagina" (1991: 67). E riporta un esempio (riproposto 
nella Figura 7) in cui mostra tre diverse possibilità di rap­
presentare graficamente un grafo che presenta le stesse ca­
ratteristiche. 

A C A A 

~ 
E D c 

D 

Figura 7. Diverse modalità di rappresentazione grafica di un medesi­
mografo 



27 

Tali caratteristiche possono essere indicate facendo ri­
corso a un altro specifico strumento comune alla teoria dei 
grafi e alla sociologia: le matrici. Se in sociologia la matrice 
più comunemente usata è quella casi per variabili, la teoria 
dei grafi si serve soprattutto di matrici casi per casi. La ma­
trice delle adiacenze del grafo di cui agli esempi della Fi­
gura 7 è la seguente: 

A B C D E somma righe 

A 1 O O 1 2 

B 1 1 1 1 4 

C O 1 1 O 2 

D O 1 1 O 2 

E 1 1 O O 2 

somma colonne 2 4 2 2 2 

Dove 1 indica la presenza di un legame tra due punti 
(dunque adiacenti) e O la sua assenza. I valori riportati nella 
somma delle colonne e delle righe indicano l'incidenza dei 
punti cui corrispondono (A = incidenza 2; B = incidenza 4). 
Si può inoltre notare che la matrice delle adiacenze di un 
grafo semplice e non diretto è simmetrica. 

Per contro, la matrice delle adiacenze del grafo diretto 
G7 (Figura 5) è la seguente: 

VI V2 V3 somma righe 

~~mma colonne I 

1 O 1 

O 1 1 

1 1 2 

1 2 1 

Dove la somma delle colonne indica l' outdegree di cia­
scun punto, mentre la somma delle righe ne indica 1 'in de­
gree. 
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Attraverso le matrici possono essere espresse anche la 
raggiungibilità tra i punti presenti in un grafo, così come le 
distanze che le separan03 . 

A 

Figura 8. Crafo diretto CIO 

A B C D E 

A 1 1 1 1 1 

B O 1 1 1 1 

C O 1 1 1 1 

D O 1 1 1 1 

E O 1 1 1 1 

Matrice di raggiungibilità del grafo CIO 

Dalla matrice è possibile notare che solo il vertice A non è 
raggiungibile da alcun altro punto del grafo. In questo caso 
si nota, inoltre, che si è indicata la possibilità di stabilire un 
percorso a partire da un punto qualsiasi del grafo senza te­
nere conto della lunghezza di tale percorso (1 = esistenza 
percorso: O = mancanza percorso). Attraverso la matrice 

3 Gli esempi che seguono sono tratti da Chiesi (1981: 585-586) che a sua 
volta li riprende da Harary et al. (1965: 118). 
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delle distanze è invece possibile indicare il numero dei le­
gami che devono essere toccati per stabilire i percorsi più 
brevi tra i diversi punti del grafo. Questa possibilità è espo­
sta nell' esempio che segue. 

A 

B 

eD 

Figura 9. Grafo diretto Gll 

La matrice delle distanze del grafo G u è la seguente: 

A B C D E 
A O 3 1 4 2 
B 00 O 00 1 00 

C 00 2 O 3 1 
D 00 00 00 O 00 

E 00 1 00 2 O 

Come si nota, la distanza di un vertice da se stesso è 
uguale a O, mentre se non esistono percorsi tra i due vertici 
il valore è uguale a '00. ". 

Altri concetti che provengono dalla teoria dei grafi e 
inerenti la gestione dei dati a livello statistico (statistiche 
strutturali e statistiche posizionali) sono spesso utilizzati at­
tualmente per l'analisi sociologica. Sarà quindi opportuno 
rimandare una loro trattazione più articolata nel quadro 
della discussione che segue (cfr. in particolare l'ultima 
parte del capitolo ID e il capitolo IV). Per il momento è co-
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munque utile ricordare che 

"Le statistiche di struttura si riferiscono alle proprietà del 
reticolo nel suo insieme: connettività, densità, componenti 
forti e deboli, cliques. Le statistiche di posizione si riferi­
scono a singoli vertici nel reticolo e ne misurano la centra­
lità, in vario modo, e il Turh. Statistiche strutturali e posi­
zionali fanno riferimento rispettivamente ad approcci teo­
rici diversi" (Chiesi 1981: 587). 

2. Sociogramm~ configurazioni sociali e campi di forze 

Oltre che alla teoria dei grafi, la social network analysis fa 
riferimento anche a teorie e concetti che hanno la loro ori­
gine nella psicologia sociale. Gli apporti di questa disci­
plina risalgono essenzialmente a due correnti di elabora­
zione teorica e sperimentale: da un lato troviamo l'idea di 
test sociometrico sviluppata da Moreno nei primi anni '30, 
e dall'altra la Gestalt-Theorie, associata in principio al la­
voro di Kolher e successivamente sviluppata in direzione 
originale da Lewin negli anni che precedettero la seconda 
guerra mondiale. L'opera di questi due autori (Moreno e 
Lewin) contribuì fortemente alla nascita degli studi sulle 
dinamiche dei gruppi4• 

Per quanto attiene in maniera più specifica al contri­
buto nei confronti dell' analisi di rete, il lavoro di questi au­
tori costituì la base da cui presero spunto, già poco dopo la 
seconda guerra mondiale, autori come Cartwright, Harary, 
Norman e Zander che conciliarono la teoria psicosociale 
sui gruppi con i modelli matematici derivanti dalla teoria 
dei grafi. 

4 "Secondo le biografie di Moreno e Lewin, gli incontri tra i due vanno 
fatti risalire al 1934·1935; è in atto una grande controversia tra le due scuole 
sulla questione della priorità nella scoperta ddla dinamica dei gruppi" (Muc­
chielli, 1994: 18). 

5 Le notizie biografiche sugli autori citati in questo paragrafo fanno rife­
rimento a quanto riportato in Mucchielli (1994), Brown (1990) e Scott 
(1991). 
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Nel 1913 Jacob Lévy Moreno si trovava a Vienna 5 e, in 
quanto studente di medicina, seguiva gli esperimenti di ria­
dattamento sociale di prostitute condotti attraverso discus­
sioni di gruppo. Successivamente, nel corso della prima 
guerra mondiale, egli si occupò delle persone trasferite in' 
un campo di concentramento e in questo ambiente si de­
dicò allo studio delle tensioni collettive e della nascita e lo 
sviluppo spontaneo delle istituzioni. A partire da queste 
esperienze, Moreno giunse a formulare l'idea secondo la 
quale nel gruppo è possibile riscontrare un "principio di 
capovolgimento della concezione tradizionale della perso­
nalità come 'interiorità'" (Mucchielli, 1994: 17). Nel 1925 
Moreno emigrò negli Stati Uniti, dove, sulla scorta di que­
sta intuizione di fondo, cominciò a elaborare le tesi che lo 
portarono a creare, nel 1928, lo psicodramma e, nel 1932, il 
test sociometrico. I risultati principali del lavoro di quegli 
anni sono contenuti nella sua opera più nota: Who Shall 
Survive? (1934), in cui Moreno indaga le modalità secondo 
le quali le caratteristiche psicologiche dell'individuo sono 
influenzate dai tratti strutturali del complesso di relazioni 
informali di tale individuo all'interno di gruppi ristretti. 
Tale complesso di relazioni informali fu definito da Moreno 
"configurazione sociale". Lo strumento principale di visua­
lizzazione (e, dunque, un importante strumento anche di 
analisi) delle configurazioni sociali è il sociogramma: una 
sorta di schema grafico che permette di "mappare" il com­
plesso di relazioni attraverso il quale gli individui eserci­
tano la propria influenza uno sull' altro. Tramite i socio­
grammi è, ad esempio, possibile individuare la presenza di 
eventuali leader o individui isolati nel gruppo, nonché 
porre in evidenza possibili asimmetrie e/o meccanismi di 
reciprocità nelle relazioni interindividuali. Un tipo partico­
lare di sociogramma è la "stella" (Figura lO) che permette 
di visualizzare posizioni di particolare popolarità nel 
gruppo. 
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Figura lO. Un tipo particolare di sodogramma: la stella 

In questo esempio l'individuo centrale indicato con A è 
oggetto di scelta amicale da parte di tutti gli altri individui 
presenti nel gruppo. Le tecniche di visualizzazione ricor­
dano molto da vicino quelle già viste nel pragrafo prece­
dente e, oltre alla· posizione centrale di A, evidenziano 
anche il fatto che i rapporti che questi intrattiene con B e D 
sono marcati da reciprocità nella scelta. 

Qualche anno prima di Moreno (nel 1923) anche Kurt 
Lewin emigrò negli Stati Uniti. Prima di allora, in Germa-

. nia, Lewin aveva fatto parte della scuola della psicologia 
della forma che si basava sullo studio degli insiemi di confi­
gurazioni a partire dalle quali, secondo questo approccio 
teorico, era possibile comprendere i meccanismi che pre­
siedono alle modalità di azione e autocollocazione dei sin­
goli individui: l'accento, dunque, era posto sugli insiemi 
piuttosto che sui singoli elementi costitutivi della psiche in­
dividuale. In altre parole, la Gestalt-Theorie poneva l'ac­
cento sui modelli che danno forma al pensiero e alla perce­
zione (Kohler, 1925). Questi modelli,. o schemi mentali, 
erano visti dagli psicologi gestaltiani come insiemi con pro­
prietà specifiche distinte da quelle delle parti che li com­
pongono e di cui, anzi, determinano la natura. L'individuo, 
nel suo rapporto col mondo, percepisce, organizza e, in de­
finitiva, costituisce gli oggetti che lo circondano a partire da 
tali schemi mentali. Questi modelli non sono costruiti dagli 
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individui in maniera isolata, ma nell'ambito dei propri rap­
porti con gli altri: essi sono determinati socialmente. Di qui 
la rilevanza che gli psicologi gestaltiani attribuirono allo 
studio delle relazioni all'interno dei gruppi. 

Lewin studiò in particolare il comportamento che l'indi­
viduo tiene nell'ambito di quello che egli definì "campo psi­
cologico" o "spazio sociale", ossia la "organizzazione e la 
configurazione dei significati che le cose, gli esseri, le situa­
zioni hanno su di lui" (Mucchielli, 1994: 18). Tale configu­
razione individuale va inquadrata nell' ambito del gruppo in 
quanto "insieme" o "clima psicologico" in cui l'esperienza 
del soggetto si situa. A sua volta, il gruppo fa parte di un 
campo, di uno spazio sociale costituito dallo stesso gruppo 
e dall'ambiente che lo circonda (Lewin, 1936). Quest'ul­
timo è costituito solo da ciò che i membri del gruppo stesso 
percepiscono come rilevante. In questo modo l'ambiente 
non è dato come qualcosa di puramente esterno e indipen­
dente rispetto al gruppo, ma i rapporti che legano i due in­
siemi sono caratterizzati da una stretta interdipendenza. 

A questa osservazione di fondo fa riferimento una psi­
cologia orientata allo studio dello spazio che gli individui o 
i gruppi ritengono significativo e che Lewin definì "psico­
logia topologica" (1936). Secondo questo approccio lo spa­
zio psicologico può essere indagato a partire da uno 
schema c'omposto di "punti" (gli individui, i loro obiettivi, 
le loro azioni) e di "percorsi" (sequenze causali o interazio­
nali che collegano i diversi punti). Ogni insieme significa­
tivo di percorsi individua delle "regioni". Gli individui 
hanno la possibilità di muoversi nel proprio campo socio­
psicologico a partire dai confini che separano le diverse re­
gioni che lo costituiscono e che impongono dei limiti all'a­
zione del soggetto e del gruppo di cui questi fa parte. Tali 
confini agiscono così come "forze" che determinano il 
comportamento dei singoli (cfr. Scott, 1991: Il). 

Lewin (1951) sostenne inoltre la necessità di studiare le 
proprietà dello spazio sociale attraverso le tecniche mate­
matiche della topologia e di un insieme di "teorie del 
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campo", ma la sua prematura morte (nel 1947) gli impedì 
di approfondire adeguatamente questo discorso. L'idea 
venne comunque ripresa da Harary e Norman (1953) che 
fecero esplicito riferimento al lavoro di Konig sulla teoria 
dei grafi. Questi autori fecero uso, in particolare, dei grafi 
segnati e dei grafi diretti per modificare il concetto di equi­
librio cognitivo (cognitive ba/ance) - sviluppato da Heider 
(1946) e riferito ai singoli individui - in quello di equilibrio 
interpersonale (interpersonal ba/ance) applicato alle dina­
miche intem,e dei gruppi. Anche Newcomb (1953) si mosse 
nella stessa direzione per descrivere situazioni come quelle 
in cui, nel caso di una diade ad esempio, gli individui che la 
compongono tendono a tenere uno stesso atteggiamento 
nei confronti di una terza persona o di un fatto, situazione, 
o evento particolare. Questa intuizione fu successivamente 
integrata da Cartwright e Harary (1956)6 che inquadrarono 
anche teoreticamente la possibilità di costruire modelli in 
grado di leggere il gioco delle interdipendenze che lega gli 
individui che compongono un gruppo. 

(a)~ (b) + 
+v+ V (C)\/, 

Figura 11. Strutture in equilibrio (a) e non in equilibrio (b e c). 

L'idea di equilibrio in un gruppo (Figura Il, tratta da 

6 A questo proposito cfr. anche Harary et al. (1965) e Cartwright e Zan­
der (1953). 
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Scott, 1991: ·14) si rivelò centrale per lo studio dei modelli 
di cooperazione, potere, leadership, coesione e pressione 
sociale all'interno di un gruppo e fu oggetto di ulteriori ap­
profondimenti da parte di Davis (1967,1968), Festinger et 
al. (1959) e Rapoport (1952, 1958). 





CAPITOLO m 

La rete: da metafora ad approccio analitico 

di Andrea Vargiu 

TI termine "rete" - al pari di altri termini come tissue ("tes­
suto") o web ("trama") - è stato utilizzato nelle scienze so­
ciali per indicare in senso metaforico il dipanarsi dei legami 
e dei rapporti sociali all'interno della società. In questo 
senso fu utilizzato da Radcliffe-Brown per definire la strut­
tura sociale come "Una rete di relazioni sociali effettiva­
mente esistenti" (1940: 3). Wamer e Lunt (1941) parlarono 
di "network di interrelazioni ... di cliques di relazioni a 
Yankee City"; allo stesso modo, immagini molto simili fu­
rono evocate da Meyer Fortes a proposito del "reticolo di 
parentela" e da Mclver che parlò di "intreccio di relazioni 
sociali" (su questi aspetti cfr. Bulmer, 1987: 151). Tuttavia, 
questi autori, come altri prima di loro, non intesero dare al 
termine "rete" una connotazione più precisa e lo utilizza­
rono in maniera decisamente metaforica. 

Secondo Firth "ogni scienza deve avere un certo nu­
mero di termini di applicazione generale, non definiti in 
modo troppo restrittivo" (1951: 29), e tuttavia appare evi­
dente che un utilizzo meramente metaforico del termine 
"rete" non appare più sufficiente in quanto lo priva di una 
capacità denotativa sufficientemente rilevante a fini anali­
tici. Sull'(ab)uso quotidiano del termine si sedimentano 
anche i residui di significato prodotti dal lavoro di geografi, 
storici, economisti, ingegneri (trasporti, telecomunicazioni, 
energia), urbanisti, biologi - oltre che di antropologi, so­
ciologi, psicologi e matematici, il cui contributo viene qui 
preso più approfonditamente in considerazione - che, in 
varia misura, hanno fatto ricorso a questo concetto. Nel­
l'uso comune, inoltre, questo vocabolo viene utilizzato nel 
settore tessile, nell'industria, nei servizi, oltre che per indi-
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care organizzazioni terroristiche, il traffico stadale, il ban­
ditismo ... Un'ulteriore fonte di confusione è data dai conte­
sti di riferimento: sistemi di flussi informativi, di infrastrut­
ture, di luoghi o di persone 1. 

1. Le prime ricerche 

È evidente che a una scarsa capacità denotativa e alla ne­
cessità di allegare un surplus informativo relativamente a 
modi e contesti di utilizzo, si accompagna una scarsa pro­
prietà analitica del concetto di rete se a questo non si af­
fianca un apparato concettuale adeguato. Un passo deci­
sivo in questa direzione fu mosso nei primi anni '50 da John 
Bames. 

Bames disponeva di una preparazione a forte impronta 
matematica e cominciò la sua carriera accademica presso il 
Rhodes-Livingstone Institute,un centro di ricerca situato 
nell' Mrica centrale che costituì un punto di riferimento 
fondamentale anche per i ricercatori del Dipartimento di 
Antropologia dell'Università di Manchester allora diretto 
da Max Gluckman, e da cui ebbe origine quella che fu poi 
riconosciuta negli ambienti accademici come la "Scuola di 
Manchester". Nel 1949 Bames decise di spostare il proprio 
ambito di ricerca e concentrare i propri sforzi sullo studio 
di una piccola comunità di pescatori e contadini della Nor­
vegia sud-orientale. A partire dallo studio dei rapporti so­
ciali a Bremnes, Barnes cominciò ad elaborare un insieme 
coerente di concetti che espose nel corso di alcuni seminari 
che tenne a Oxford e a Manchester nel 1953 e in un articolo 
che fu pubblicato su "Human Relations" nel 1954. Obiet­
tivo di Bames era studiare "il funzionamento del sistema 
sociale di classe in un paese che si vanta di affermare l'e-

l Per quanto concerne una più approfondita analisi rispetto alle moda­
lità di utilizzo e all'evoluzione del concetto di rete si veda Bakis, 1993. 



39 

guaglianza sociale", attraverso lo studio delle relazioni fac­
cia a faccia. 

Barnes decise inizialmente di isolare due ambiti analitici 
distinti, che definì "campi" sociali, delimitati a partire dalle 
relazioni interpersonali che si stabilivano sulla base delle 
appartenenze territoriali e sulla base del sistema industriale 
della pesca. Riguardo al primo criterio, Bames osservò che 
il territorio a Bremnes era costituito da "un largo numero 
di unità amministrative, durevoli, organizzate gerarchica­
mente", le quali erano legate a quelle di livello più alto da 
un rapporto di inclusione: la più piccola unità familiare era 
compresa ndla borgata che, a sua volta, era compresa nel 
rione e così via, fino a giungere all'unità più ampia costi­
tuita dalla parrocchia di Bremnes. Questa suddivisione si 
rivelò utile in quanto costituiva un punto di riferimento ri­
conosciuto sia dall' amministrazione locale che dalle asso­
ciazioni di volontariato presenti sul territorio e all'interno 
delle quali si articolava in misura considerevole la vita rela­
zionale degli abitanti del villaggio. TI secondo campo so­
ciale si sviluppava attorno al sistema di relazioni relativo al­
l'industria della pesca (attività economica prevalente a 
Bremnes). Le unità di analisi erano costituite dagli equi­
paggi delle imbarcazioni, dalle cooperative di vendita e così 
via: unità organizzate autonomamente, ma legate tra loro 
da un rapporto di mutua dipendenza piuttosto che da rela­
zioni di tipo gerarchico. Entrambi i campi di osservazione 
presentavano sufficienti elementi di stabilità nonostante 
lievi mutamenti potessero intervenire a trasformare la loro 
organizzazione interna. 

Man mano che procedeva con la ricerca, però, Barnes si 
rese conto che una considerevole parte della vita sociale del 
villaggio non poteva essere compresa né a partire dall' ap­
partenenza territoriale e né dalla posizione degli individui 
all'interno dell'industria della pesca. Egli decise dunque di 
isolare un terzo campo sociale costituito dalla parentela, 
dalle amicizie o dalla semplice conoscenza: un campo che 
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pareva non avere "né unità né confini, non ha neppure una 
organizzazione di coordinamento". Proponendo di defi­
nire questo terzo ambito come un network,· una rete di re­
lazioni flessibili in cui non tutti gli individui si conoscono 
fra loro, Bames pose le basi per un uso più propriamente 
analitico del concetto in questione: 

"Immagino una· serie di punti alcuni dei quali collegati da 
linee. I punti rappresentano gli individui, o talvolta i 
gruppi, e le linee indicano che le persone interagiscono fra 
loro. Possiamo certamente pensare che l'intera vita sociale 
costituisca una rete di questo tipo. Per i nostri scopi, tutta­
via, decidiamo di considerare solo quella parte di rete to­
tale che resta escludendo i raggruppamenti e le catene di 
interazioni che appartengono ai sistemi territoriali e indu­
striali in senso stretto." (1954: 43) 

Avendo individuato questo terzo campo di relazioni 
Bames fu in grado di comprendere i rapporti tra classi nella 
comunità studiata, nonché la concezione che i suoi abitanti 
avevano di tali rapporti e sulla quale poggiava il preteso 
egualitarismo. Al di fuori del sistema territoriale e di quello 
industriale fu possibile notare che le interazioni dirette av­
venivano prevalentemente tra individui relativamente simili 
e che si attribuivano reciprocamente un medesimo status 
sociale. A causa di questo meccanismo la differenza di sta­
tus tra due individui non direttamente collegati era perce­
pita solo se la catena di relazioni esistente tra loro era abba­
stanza lunga da consentire un sufficiente accumUlo delle 
tenui differenze di status intercorrenti tra un componente e 
l'altro della catena stessa. In altre parole, le differenze di 
reddito, di posizione nel sistema lavorativo o amministra­
tivo, di proprietà, stili di vita eccetera, pur presenti a Brem­
nes, venivano per così dire "assorbiti" dal denso network di 
relazioni interpersonali che legava direttamente tra loro 
persone con posizioni sociali scarsamente differenziate e, 
attraverso queste, tra livelli sociali distinti, ma uniti da rap­
porti di interdipendenza e solidarietà. 

Nel corso della sua analisi Bames introdusse una distin-
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zione importante tra network parziale e network totale: tra 
una rete ego centrata con confini ben definiti che egli cha­
mava "set" e una rete che si estendeva senza confini a tutta 
la comunità considerata. Secondo Piselli, 

"Lo studio di Barnes contiene, tuttavia, in modo partico­
larmente evidente, anche quello che sarà un nodo irrisolto 
della network analysis: il rapporto tra network e gruppo 
corporato. Presenta cioè fin dall'origine quelle contraddi­
zioni tra individuo e struttura che accompagneranno gli 
sviluppi successivi della disciplina." (1995: XVI) 

Nell' ambito dello stesso lavoro, Bames ipotizzò inoltre 
che si potesse fare una distinzione tra una piccola comunità 
tradizionale e più ampie società "avanzate" a partire dalle 
diverse configurazioni delle reti interpersonali nei due con­
testi: queste sarebbero infatti di maglie più strette nelle co­
munità di piccole dimensioni dove "tutti conoscono tutti" 
e in cui, di conseguenza, le persone hanno, proporzional­
mente alla popolazione totale, più conoscenze e amicizie 
che in aggregati sociali di più grandi dimensioni. 

In realtà Barnes non approfondì in maniera sufficiente 
questa ultima ipotesi che, invece, andò a costituire il nucleo 
centrale del lavoro di ricerca di Elizabeth Bott. Alla fine 
degli anni '40 Bott aveva concluso il dottorato a Chicago 
con Lloyd Warner (e ciò fa presupporre che fosse al cor­
rente degli studi su Yankee City di cui si parlerà più in là, e 
che avesse una certa confidenza con le teorie di Park, Bur­
gess e Wirth2), e svolgeva il PhD presso la London School 
of Economics dove Barnes lavorava assieme a Raymond 
Firth quando fu pubblicato l'articolo su Bremnes3• Nel 
1956 Bott conseguì il PhD con una ricerca i cui risultati fu-

2 Wolfe (1978) ritiene che il lavoro etnografico sul campo svolto dagli 
antropologi britannici integrò con il supporto empirico dell'osservazione 
partecipante le teorie dei sociologi urbani della scuola di Chicago (cit. in Bul­
mer, 1992: 150). 

3 Le indicazioni biografiche su Bames e Bott sono tratte principalmente 
da Scott (1991) e Hannerz (1992). 
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rono pubblicati in due articoli (1955 e 1956) e in un impor­
tante volume (1957). Per la prima volta Bott adoperò il 
concetto di rete per condurre un' analisi in contesto ur­
bano: il suo studio faceva parte di una ricerca interdiscipli­
nare sugli aspetti relazionali di venti famiglie londinesi ba­
sata principalmente su interviste in profondità. Per esami­
nare il grado di segregazione dei ruoli coniugali all'interno 
delle famiglie considerate, anche Bott, così come già Bar­
nes, partì dall'analisi di fattori di tipo strutturale come la 
classe sociale e la zona di residenza. Bott distinse tre gradi 
principali di segregazione dei ruoli di marito e moglie a se­
conda del tipo di organizzazione familiare: a) organizza­
zione indipendente: le attività venivano svolte dai due co­
niugi in maniera completamente separata e autonoma; b) 
organizzazione complementare: le attività coniugali erano 
separate e autonome, ma si fondevano a formare un tutto 
unico; c) organizzazione congiunta: le attività coniugali 
erano intercambiabili e venivano svolte assieme da marito e 
moglie. I tre livelli organizzativi corrispondeva a tre ideal­
tipi collocabili lungo un continuum compreso tra un grado 
massimo e uno minimo di segregazione dei ruoli all'interno 
del nucleo familiare (tipo a = più segregato; tipo c = meno 
segregato) . 

Bott non trovò correlazioni significative tra le variabili 
che indicavano la classe o la collocazione territoriale e 
quelle relative al grado di segregazione familiare e si de­
dicò quindi allo studio dell' ambito relazionale più imme­
diato di ciascuna famiglia. Servendosi del concetto di "ma­
glia" della rete, cui già Barnes aveva fatto riferimento, Bott 
notò che le reti di conoscenze di alcune tra le famiglie con­
siderate potevano essere definite a maglia stretta (close­
knit), mentre altre presentavano una "configurazione so­
ciale" a maglia più larga (loose-knit). In altre parole, si po­
teva dare il caso in cui le persone conosciute dai compo­
nenti della famiglia (parenti, amici, colleghi di lavoro, vicini 
di casa, eccetera) si conoscessero anche fra di loro (e ciò 
dava Iugo a una rete a maglia stretta), oppure no (rete a ma-
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glia larga). Bott definì "connettività" (connectedness) il 
grado di densità di rapporti all'interno della rete di cia­
scuna famiglia: a reti a maglia più stretta corrispondeva un 
devato grado di connettività. Notò inoltre che vi era una 
forte corrdazione tra il grado di connettività dd network e 
la segregazione dei ruoli familiari: più era alto il grado di 
connettività della rete familiare e maggiore era il grado di 
segregazione dei ruoli fra i coniugi; similmente, a minore 
connettività corrispondeva un grado più basso di segrega­
zione. 

Oltre a questo importante fattore di corr~lazione Bott 
annotò il ruolo cruciale svolto dalle reti e dalla varietà delle 
loro configurazioni rispetto ai processi di socializzazione 
delle famiglie studiate: dalla percezione dei rapporti di 
classe alla formulazione della propria identità sociale. In 
particolare, la pressione normativa e ideologica appariva si­
gnificativamente corrdata alla morfologia delle reti: 

"Quando molte delle persone che un individuo conosce in­
teragiscono l'una con l'altra, cioè quando il network è a 
maglia stretta, i membri di questo network tendono a rag­
giungere consenso sulle norme ed esercitano forte pres­
sione informale l'uno sull'altro per conformarsi alle norme, 
tenersi in contatto l'uno con l'altro e, se è necessario, aiu­
tarsi a vicenda. [. .. ] Invece, quando la gran parte degli in­
dividui che una persona conosce non interagiscono l'uno 
con l'altro, cioè quando il suo network è a maglia larga, è 
probabile che si sviluppi nel network una maggiore varia­
zione nelle norme, e il controllo sociale e la mutua assi­
stenza siano più frammentati e meno consistenti." (Bott, 
1957: 60 e 223) 

2. Evoluzioni successive 

I concetti elaborati da Bames e Bott nell'ambito dei rispet­
tivi lavori di ricerca aprirono definitivamente la strada per 
un uso sempre più approfondito e analiticamente definito 
del concetto di rete. Nel 1961 Epstein, in un articolo pub-
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blicato sul "Tbe Rhodes-Livingstone InstituteJournal", ag­
giunse ulteriori elementi di chiarificazione operando una 
distinzione tra rete effettiva e rete allargata: la prima è co­
stituita da una cerchia di persone più prossima ad ego e che 
interagisce in maniera e con un'intensità piuttosto regolare, 
condividendo, al contempo, una posizione sociale simile; la 
seconda è costituita da persone che meno spesso che nel 
primo caso condividono un particolare status sociale e che 
sono più debolmente interrelate sia in termini di quantità 
(nei termini di Bott, con un grado inferiore di connettività 
rispetto al primo tipo di rete) che di intensità dei legami e 
di frequenza dei contatti (cfr. Epstein 1961 e 1969). TI la­
voro di Bott fu rivisto critiCamente da diversi autori che, a 
partire dal suo lavoro sulle famiglie londinesi, condussero 
ricerche sulla famiglia e sui ruoli familiari (cfr. tra gli altri 
Udry e Hall, 1965; Aldous e Strauss, 1965-66; Turner, 1967; 
Cubitt, 1973; Kapferer, 1973). 

Altri contributi importanti alla network analysis furono 
dati da Philip e da Adrian Mayer. Philip Mayer, come altri 
antropologi del Rhodes-Livingstone Insitute, si interessò 
allo studio di realtà urbane in cui le dinamiche sociali pre­
sentavano un elevato grado di complessità e variabilità (cfr. 
P. Mayer, 1961, 1962 e 1964). Nella comunità di East Lon­
don (Sud Africa), in cui Mayer svolse le sue ricerche, erano 
presenti diversi gruppi etnici africani oltre che un ristretto 
gruppo di bianchi che esercitava un controllo molto rigido 
sulla maggioranza nera. Come altri studiosi, Mayer si tro­
vava di fronte a una realtà sociale estremamente eterogenea 
e frammentata in cui gli ambiti di interazione erano sia spa­
zialmente che socialmente più ampi rispetto a quelli gene­
ralmente presi in considerazione dalla gran parte delle ri­
cerche antropologiche condotte fino ad allora. Rispetto al 
passato, inoltre, gli studiosi che, come Mayer, si dedicarono 
allo studio di realtà urbane nel cosiddetto "Terzo Mondo" 
dovettero far frònte a una molteplicità di elementi di com­
plessità indotti da fattori di varia natura, tra i quali i più ri­
levanti erano costituiti dalla crescita dei movimenti nazio-



45 

nalistici, dalla compresenza di istanze tribali e di sistemi 
tradizionali e simbolici spesso molto diversi tra loro, da ten­
tativi di modernizzazione e di importazione di modelli di 
sviluppo esogeni, da flussi informativi troppo ampi e da 
modelli comunicativi troppo complessi perché potessero 
esser adeguatamente approfonditi da un solo ricercatore. A 
fronte di questo genere di problematiche - che davano 
luogo a processi estremamente fluidi e difficilmente analiz­
zabili in ambiti categoriali predefiniti - Mayer, come altri 
ricercatori del Rhodes-Livingstone Institute, sperimenta­
rono l'inadeguatezza di nozioni come "acculturazione", o 
"scontro", "impatto", "contatto" tra culture, oltre che di 
approcci analitici evolutisi in contesti di ricerca diversi per 
studiare gruppi sia spazialmente che socialmente ben defi­
niti: approcci basati sullo studio di istituzioni relativamente 
statiche, di strutture parentali significativamente stabili e di 
sistemi simbolico-rituali sufficientemente autonomi (cfr. 
Aronson, 1970 e Chrisman, 1970). 

A East London Mayer decise di concentrare la sua at­
tenzione sul gruppo etnico degli Xhosa. Questo presentava 
al suo interno una forte frammentazione dovuta principal­
mente al sovrapporsi di flussi migratori di Xhosa prove­
nienti in momenti successivi da differenti aree rurali e alla 
conseguente compresenza di prime e di seconde genera­
zioni di Xhosa nati in città. In particolare, la provenienza 
geografica, già di per sé, dava luogo a due principali orien­
tamenti culturali distinti. Da una parte vi erano gli Xhosa 
"Rossi", cosÌ chiamati per la predominanza di questo co­
lore negli abiti e nelle decorazioni del viso e del corpo: for­
temente refrattari alla cultura europea, tendevano a mante­
nere valori e stili di vita tradizionali. Dall' altra parte, gli 
"Scolari" si erano invece adattatti alla cultura dei bianchi, 
ne avevano adottato molte delle peculiarità e si erano con­
vertiti al cattolicesimo. I due gruppi non differivano tanto 
rispetto allo status occupativo, quanto piuttosto rispetto al­
l'utilizzo del tempo libero e alle differenti configurazioni 
dei rapporti interpersonali che nel tempo libero venivano 
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coltivati. Gli Xhosa Rossi, infatti, incontrandosi tra loro in 
occasioni in cui si mantenevano vive le tradizioni dell'am­
biente di origine, erano molto coesi e presentavano una rete 
di interrelazioni a maglia molto stretta, estesa sia ai rapporti 
in ambito urbano che rurale. Gli Scolari, invece, tendevano 
a diversificare le proprie attività nel tempo libero a disposi­
zione mentre stavano in città e, di conseguenza, avevano la 
possibilità di entrare in contatto con persone molto diverse 
e spesso non in contatto tra loro. Per questo motivo le reti 
sociali degli Scolari presentavano molto spesso configura­
zioni sociali a maglia . larga in ambito urbano e a maglia 
stretta in ambito rurale. 

Facendo riferimento allo studio di Bott, Mayer mise in 
relazione le diverse configurazioni delle reti con la pres­
sione normativa esercitata sul singolo soggetto, e notò che 
lo Xhosa Rosso, frequentando gli stessi ambienti sia in città 
che in campagna, era in qualche modo "costretto" a man­
tenere un'identità culturale molto definita che lo portava a 
conservare una fedeltà immutata nei confronti della comu­
nità di origine anche in contesto urbano. Al contrario, lo 
Xhosa Scolaro in città era sottoposto a minori pressioni 
normative rispetto a quanto accadeva quando si trovava nel 
villaggio di origine. Mayer notò inoltre che nelle reti a ma­
glia larga degli Scolari si avevano spesso tipi di relazioni a 
un solo contenuto (single stranded), ossia relazioni legate a 
uno solo dei molteplici aspetti della vita del soggetto consi­
derato. 

"Noi troviamo una cultura che è stata più tollerante verso 
l'inserimento in istituzioni diversificate; di conseguenza, 
una tendenza verso il tipo di relazione a un solo contenuto 
e il tipo di network a maglia larga. [. .. ] La specializzazione 
culturale favorisce i network a maglia stretta che a loro 
volta permettono la specializzazione culturale. La cultura 
degli Scolari, con la sua diversificazione istituzionale, così, 
porta in se stessa le sue proprie dinamiche di cambiamento 
nella situazione degli immigrati." (Mayer, 1961: 292) 

Mayer in seguito ebbe modo di approfondire il proprio 
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lavoro su East London, ma non apportò sotanziali modifi­
che al suo contributo all' analisi di rete. Egli ebbe comun­
que modo di affermare che, nell' ambito degli studi antro­
pologici delle società contemporanee, il concetto di rete so­
ciale avrebbe potuto assumere il ruolo a quel tempo svolto 
dagli studi genealogici (1964, dt. in Mitche1l1966: 56). 

Adrian Mayer, invece, si applicò allo studio di un' altra 
realtà: i network di scambio (A. C. Mayer, 1963 e 1966). 
Mayer era interessato a comprendere l'uso strumentale che 
le persone fanno delle loro reti interpersonali. La sua ri­
cerca si svolse nella città di Dewas, nello Stato indiano di 
Madhya Pradesh, e concerneva la campagna elettorale per 
le Municipali condotta dai due candidati principali che 
concorrevano nell' ambito di una circoscrizione elettorale 
coincidente con un particolare quartiere di quella città. 
Uno dei candidati appartenenva al partito J an Sangh (par­
tito Indipendente), mentre il suo oppositore si proponeva 
all'interno delle liste del partito del Congresso. La compo­
sizione sociale del quartiere in cui i due si presentavano era 
molto eterogenea sia dal punto di vista dell' organizzazione 
delle caste che dal punto di vista delle tipologie occupazio­
nali. Questo fatto richiedeva una strategia elettorale che 
permettesse di raccogliere consenso in maniera trasversale 
rispetto a questi due ambiti, piuttosto che concentrare la 
propaganda rispetto a un gruppo omogeneo di elettori. TI 
candidato del J an Sangh si era già presentato senza suc­
cesso per la tornata elettorale precedente e si mobilitò piut­
tosto presto rispetto al proprio awersario e aveva quindi 
avuto maggiori possibilità di mostrarsi all' elettorato ri­
spetto a quanto aveva potuto fare il candidato del partito 
del Congresso. Quest'ultimo, dal canto suo, però, godette 
di un appoggio molto superiore da parte del proprio par­
tito rispetto al suo concorrente e ciò gli consentì di elabo­
rare una strategia elettorale che gli permise di vincere le ele­
zioni nonostante una campagna piuttosto breve. Ciò sti­
molò l'interesse scientifico di Mayer. 

TI dispositivo posto in atto dal candidato del partito del 
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Congresso era costituito da un meccanismo molto simile a 
quello delle catene di Sane Antonio e si basava su un uso 
strumentale di catene di relazioni di varia natura ricostruite 
a partire da un soggetto· specifico. Ogni catena relazionale 
costituiva uno strumento di pressione politica in cui cia­
scun contatto poteva essere ,di natura differente ed era dun­
que sganciato da una proposta elettorale specifica. TI candi­
dato riusciva in questo modo ad arrivare a gruppi diversi 
attivando contatti specifici che, se adeguatamente manipo­
lati, divenivano degli efficaci amplificatori del messaggio 
grazie a un evidente meccanismo moltiplicatorio. 

Nell'analisi di queste catene e dell'uso che ne veniva 
fatto, Mayer non si espresse in termini di "rete", ma se­
condo Piselli questo suo lavoro apportò almeno tre impor­
tanti elementi di innovazione alla network analysis, rilevanti 
sia sul piano concettuale che su quello più strettamente tec­
nico e metodologico: 1) definizione di un "aetion set" , ossia 
di quella parte del network personale che viene attivata per 
un fine specifico e limitato nel tempo; 2) all'interno dell' ae­
tion set cosÌ definito non è rilevante la natura dei legami, 
quanto piuttosto il fine cui sono orientati; 3) distinzione tra 
relazioni dirette ("patronage") e indirette ("brokerage"). 
Quest'ultimo tipo di rapporto implica che nel legame tra 
ego e alter intervenga una figura di intermediazione defi­
nita cc broker" (cfr. Piselli, 1995: XXVII-XXVIII). 

Piselli, inoltre, rileva un ulteriore aspetto importante del 
lavoro di Mayer: 

"In una società in evoluzione che conosce rapidi processi 
di integrazione e centralizzazione politica ed economica, 
l'approccio di rete è apparso lo strumento più adeguato 
per esplorare i collegamenti tra miero e macrosistema, e 
collocare, quindi, la realtà locale nel quadro della società 
più ampia fuori della quale non può assumere il suo pieno 
significato. Centrale nell'analisi di tali processi è diventata 
la categoria di mediazione." (ibidem) 

Lungo lo stesso itinerario analitico e concettuale di 
Adrian Mayer ritroviamo il lavoro di J eremy Boissevain, il 
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quale pose al centro dell' analisi il tema dell'uso strumentale 
che gli individui fanno delle proprie reti di relazioni. 

"Le persone decidono lo svolgersi della propria azione 
sulla base di quanto ritengono sia meglio per se stessi e 
non, come vorrebbero farci credere gli struttural-funziona­
listi, sulla base di norme di comportamento accettate e san­
zionate. L'uomo è dunque un manipolatore, un operatore 
interessato, oltre che un essere morale. Ossia, egli cerca co­
stantemente di migliorare o mantenere la propria posi­
zione scegliendo tra differenti tipi di azione. L .. ] L'azione 
pragmatica viene rivestita di abiti normativi per renderla 
accettabile." (1974: 6) 

Quella di Boissevain è un'ottica transazionale che si ri-
,faceva implicitamente ed esplicitamente al lavoro di Barth 
(cfr. in particolare Barth, 1969 e 1981) sia per quanto con­
cerne l'uso strumentale dei rapporti e sia per il carattere di 
reciprocità attribuito alle relazioni tra individui ("You help 
them and they help you. They give and you give" - Boisse­
vain, 1974: 3). Anche se Boissevain tenne comunque a spe­
cificare che 

"Non tutti gli individui, però, mostrano lo stesso interesse 
e talento nel coltivare relazioni con persone di valore stra­
tegico e nel manipolarle a proprio vantaggio" (ivi, cito in 
Piselli, 1995: 251) 

anche se 

"Tutte le relazioni di ruolo sono governate dalla nozione di 
reciprocità o transazione. L'interazione deve essere così 
vista come un gioco strategico in cui ciascuna delle parti 
cerca di ottenere un guadagno o almeno di cavarsela con 
un pareggio." {ivi: 261)4 

Barth, così come il già citato Adrian Mayer, costituisce 

4 In questa, come in altre occasioni, è evidente il debito che Boissevain 
ha nei confronti di Goffrnan, al cui lavoro fa esplicito riferimento anche 
Barth nell'argomentare il proprio approccio transazionale (Cfr. Barth, 1981: 
32-47). 
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un punto di riferimento rilevante anche nell' analisi dei rap~ 
porti patrone~cliente e sulla figura del broker condotta da 
Boissevain nell'ambito di vari lavori (1968, 1974 e 1979). 

"Un mediatore sociale (sodal broker) mette le persone in 
comunicazione le une con le altre, sia direttamente che in­
direttamente, allo scopo di ottenere profitto. Egli colma la­
cune della comunicazione tra persone e gruppi, strutture e 
anche culture. La gamma di mediatori è molto ampia e 
varia da coloro che controllano la comunicazione tra pa­
renti e il cui motivo di profitto è più latente che manifesto, 
agli intermediari politici, il cui mezzo di scambio sono ser­
vizi, informazione e voti, fino a quegli specialisti, come i 
sensali di matrimonio e gli agenti immobiliari, le cui rela­
zioni sono di carattere quasi esclusivamente commerciale, 
dal momento che la loro tariffa viene in larga misura pagata 
in contanti. [. . .] Quando un individuo ha una vasta rete, 
con valori elevati per molteplicità e contenuti di scambio, 
può operare come mediatore." (1974: 252 e 257) 

Altri requisiti essenziali per diventare o per mantenere e 
migliorare la propria posizione di sodal broker sono costi~ 
tuiti: 1) dal fatto di occupare una posizione centrale nel ~ 
l'ambito di una rete di relazioni; 2) dalla possibilità di di­
sporre di un'adeguata quantità di tempo da poter dedicare 
alla cura dei rapporti sociali (ciò è dunque strettamente le~ 
gato al tipo di lavoro svolto dal soggetto in questione); 3) 
dal fatto di disporre di un elevato grado di potere definito 
in quanto "capacità di influenzare il comportamento di 
altri". Questa ultima precisazione permise a Boissevain -
"seguendo i dettami di Adrian Mayer" - di operare una di~ 
stinzione tra patroni e mediatori in termini di accessibilità 
alle risorse: i primi sarebbero in grado di gestire in prima 
persona, e dunque dispensare direttamente, risorse definite 
"di prim'ordine" (terra, lavoro, conoscenze specializzate, 
borse di studio, eccetera); mentre i secondi avrebbero ac~ 
cesso a "risorse di second'ordine" costituite da contatti 
strategici con persone che gestiscono "risorse di prim' or~ 
dine" (cfr. ivi, 251~252). 



Secondo Piselli, 
"Sono almeno tre gli aspetti teorici e metodologici che 
emergono con forza nelle analisi di Boissevain: 
l) L'azione manipolativa dell'Ego. L'individuo è centro di 
una rete di relazioni sociali che manipola per raggiungere i 
suoi scopi. 
2) L'instabilità, la variabilità di legami e coalizioni e l'as­
sunzione del cambiamento come 'principio strutturale di 
base presente in tutte le forme Ego-centriche di gruppi so­
ciali'; in altre parole, il network come aproccio specifico di 
analisi del cambiamento sociale. 
3) Una nuova visione del rapporto tra realtà locale e cen­
tro, con un superamento della visione del mutamento in­
dotto esclusivamente dall'esterno. I mediatori, infatti, sono 
agenti innovatori che svolgono una funzione attiva nel fa­
vorire e dirigere il mutamento: promuovono l'integrazione 
economica e politica ma nello stesso tempo impongono un 
'controllo' all'incorporazione periferica e alla penetrazione 
dei nuovi meccanismi di mercato." (1995: XXIX-xxx)5 

3. Verso una prima sistemati:aazione: proprietà 
delle interazioni e proprietà morfologiche 
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Gli aspetti strumentali della gestione delle relazioni sociali 
da parte degli individui costituiscono anche il centro del­
l'interesse di Bruce Kapferer. Questo interesse appare già 
evidente nel titolo di un suo saggio - Norms and the Mani­
pulation 01 Relationships in a Work Con test (1969) - che è 
ormai considerato un classico degli studi sulle reti sociali. 
Kapferer analizzò l'evoluzione della disputa che opponeva 
Abraham a Donald, due lavoratori di eguale status profes­
sionale operanti nel reparto elettrolisi (attività di superficie) 
di un impianto minerario situato presso la cittadina di 

5 Per quanto concerne la verifica di questo ultimo aspetto in particolare 
a partire da casi concreti si veda il concetto di "classe notarile" in Merler 
(1988 e 1993) relativo al contesto della Sardegna, e di mediatori in Gribaudi 
(1980) per quanto concerne il Mezzogiorno d'Italia. Sui mediatori culturali 
cfr. Bovone (1990 e 1994). 
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Broken Rill (Zambia). L'analisi di Kapferer è particolar­
mente puntuale e articolata. Brevemente, il conflitto ebbe 
origine dall' accusa di accelerare il ritmo di lavoro che 
Abraham, lavoratore anziano, rivolse a Donald (più gio­
vane), il quale replicò accusandolo di stregoneria (addebito 
che, peraltro, Abraham confermò). La disputa coinvolse 
anche gli altri lavoratori del reparto che furono chiamati a 
scherarsi con una o con l'altra delle parti in causa e si con­
cluse con il trasferimento (da lui richiesto) di Donald ad un 
altro reparto in cui sarebbe stato chiamato a svolgere un la­
voro più pesante e peggio retribuito. 

Attraverso l'analisi dei rapporti sociali, Kapferer notò 
che la presa di posizione a favore o contro uno o l'altro 
degli antagonisti non trovava giustificazione nel riconosci­
mento di norme condivise a priori, né nelle diverse affilia­
zioni religiose o appartenenze etniche dei lavoratori del re­
parto, quanto, piuttosto, nelle modalità di gestione delle re­
lazioni interpersonali e nell'intervento di soggetti strategici. 
La disputa, infatti, si mantenne su livelli pressoché insigni­
ficanti (vaghe accuse di ubriachezza a carico di Donald) 
grazie soprattutto all'intervento di due uomini, Lotson e 
Damian, cl:te avevano tutto l'interesse affinché l'equilibrio 
normativo e relazionale del reparto non venisse posto in di­
scussione. Inoltre, Kapferer notò come il reticolo relazio­
naIe di Abraham fosse più solido e in ciò vide una delle 
cause per cui anche alcuni individui inizialmente legati a 
Donald, alla fine, non si schierarono con quest'ultimo. 
Kapferer, infatti, comparò la qualità dei legami diretti dei 
due contendenti sulla base di tre variabili interazionali: 
contenuto dello scambio, direzione del flusso e molteplicità 
(multiplexity). Questo ultimo concetto era stato introdotto 
da Gluckman (1955: 19 e segg.; 1962: 26 e segg.) per indi­
care un particolare tipo di relazione che serve a molti scopi. 
Per Kapferer il termine poteva essere riferito alla presenza 
di più contenuti di scambio presenti in una relazione. È evi­
dente che, in questo caso, Kapferer fece riferimento a 
quanto già notato da Philip Mayer riguardo ai legami single 
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o multi-stranded, ma, diversamente da questi, e coerente­
mente con la propria attenzione verso i caratteri strumen­
tali dei rapporti sociali, individuò una particolare proprietà 
della multiplexity: 

"TI grado di molteplicità della relazione è un indice della 
forza della relazione. Si assume, in tal modo, che le rela­
zione multiple sono più 'forti' delle relazioni a un solo con­
tenuto (uniplex o single-stranded). Quando uso le espres­
sioni 'forza' e 'più forte' mi riferisco al fatto che un indivi­
duo è in grado di esercitare maggiore influenza e pressione 
sulle persone cui è legato in maniera molteplice." (Kapfe­
rer, 1969: 293) 

TI problema della molteplicità dei legami fu in seguito 
ripreso da vari autori (in particolare Sorokin - cfr. Chiesi, 
1980) e ora il concetto indica principalmente il fatto che, 
soprattutto nelle strutture sociali caratterizzate da un alto 
livello di differenziazione, i soggetti interagiscono sulla 
base di due o più insiemi di ruoli più o meno distinti (cfr. 
Hannerz, 1992: 325). 

All' analisi delle variabili interazionali, Kapferer ag­
giunse poi un'analisi strutturale dei reticoli al fine di "poter 
astrarre alcune delle componenti di base dei reticoli, in 
modo da poter costruire una tipologia e procedere alla loro 
comparazione" (1969: 292). Kapferer decise di isolare solo 
alcuni degli elementi strutturali dei reticoli da lui esaminati 
in base alla rilevanza che tali elementi avrebbero potuto as­
sumere nel complesso dell'analisi: 1) ampiezza (span o 
range), cioè il numero di legami diretti del soggetto; 2) den­
sità, cioè il rapporto tra il numero dei legami possibili tra gli 
individui presenti in un reticolo e la loro quantità effettiva 
(" connettività" in Bott, cfr. sopra); 3) grado di molteplicità, 
ottenuto dividendo il numero delle relazioni multiple per il 
numero totale delle relazioni ed espresso percentualmente. 
Questo ultimo parametro fu calcolato rispetto alla "molte­
plicità di star" e alla "molteplicità di zona". A questo pro­
posito Hannerz spiega: 
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"Se si definisce una rete a partire da un centro, il problema 
sucessivo che si pone è quello di tracciare i suoi confini 
esterni. L .. ] Se si assume che la rete consista solo dei con­
tatti diretti fra un soggetto e persone con cui è a contatto 
diretto, si ottiene quella che è stata denominata una stella 
di primo ordine (cfr. Barnes, 1969). Se si includono anche 
le relazioni laterali fra le persone che compongono la stella, 
si ottiene una zona di primo ordine. Se, partendo da queste 
ultime, ci si allarga ancora, si ha una stella di secondo or­
dine; di nuovo, se si includono le relazioni laterali, si ha 
una zona di secondo ordine; e così via. L'esempio dello stu­
dio della Bott mostra però che tali conformazioni di rete 
diventano rapidamente ingestibili." (1992: 318) 

Questi concetti sono visualizzati nelle figure che se­
guono. 

a b 

Figura 1. Network di relazioni: a) una stella di primo ordine; b) una 
zona di primo ordine; c) una stella di secondo ordine (tratto da Han­
nerz, 1992: 319) 

a b c 

Figura 2. Network di densità variabile: a) lO contatti sui 28 possibili 
fra 8 persone: densità 0,36 (36 secondo la formula utilizzata da Kapfe­
rer e sotto riportata); b) 13 contatti su 28: densità OA6; c) 17 contatti 
su 28: densità 0,61 (ibidem) 
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Le formule per il calcolo delle variabili strutturali utiliz­
zate da Kapferer sono le seguenti: 

Ampiezza: 
100 (E x L) 

s 
dove E è il numero dei legami diretti di ego nel suo reticolo, 
L è il numero dei legami tra gli individui legati a ego, e S è 
il numero totale degli individui presenti nella situazione 
data (nel caso di Kapferer, tutti i lavoratori presenti nell'u­
nità 3 del reparto elettrolisi). 

Densità: 
Na 

100x---­
N (N-1)/2 

dove Na è il numero dei legami realmente esistenti ed N è 
il numero totale delle persone incluse nel reticol06• Per 
quanto concerne la molteplicità, il procedimento adottato 
da Kapferer è troppo lungo e articolato perché possa essere 
qui riportato (cfr. Kapferer, 1969: 298-304). 

La valutazione complessiva di questo ricco contributo 
di Kapferer risulta contradditoria: Barnes, pur giudican­
dolo positivamente nel suo complesso, mantiene alcune ri­
serve a proposito delle tecniche di misurazione adottate 
(cfr. 1972: 13). La scelta dell'oggetto, inoltre, presenta allo 
stesso tempo vantaggi e problemi di carattere metodolo­
gico 7. 

TI vantaggio del lavoro di Kapferer può essere visto nel 
fatto che questi si trovò ad analizzare un'unità di rapporti 
sociali (campo o set) i cui confini risultavano delimitati in 
maniera precisa grazie al fatto che tale unità corrispondeva 

6 Gli indici di densità dei reticoli oggi sono calcolati secondo una for­
mula che non prevede la moltiplicazione per 100 e, pertanto, possono variare 
da un minimo di O (grafo nullo) a un massimo di 1 (grafo completo), 

7 I concetti di zona di primo ordine e zona di secondo ordine furono uti­
lizzati anche da Cubitt nel già citato lavoro su 35 coppie dell'area urbana di 
Edimurgo (1973), In quell'ambito Cubitt si servÌ anche dei concetti di 
network esteso e network allargato elaborati da Epstein. 
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esattamente al reparto elettrolisi dello stabilimento. Tutta­
via, Simon Ottemberg ebbe modo di criticare duramente 
1'approccio di Kapferer proprio relativamente a questo 
aspetto che, come già sottolineato, costituisce uno dei nodi 
più problematici dell' applicazione pratica della network 
analysis: 

"Le sue conclusioni sembrerebbero ragionevoli, solo che 
egli [KapfererJ non ci dice praticamente niente rispetto ai 
legami esterni dei soggetti coinvolti. Tagliando arbitraria­
mente i network rispetto al luogo di lavoro, egli viola una 
delle massime della network analysis: seguire le concatena­
zioni sociali man mano che compaiono e non stabilire dei 
limiti istituzionali prestabiliti." (1971: 947)8 

Nonostante le critiche di Ottemberg, comunque, que­
sto saggio "offre un esempio magistrale dell'approccio si­
tuazionale in prospettiva diacronica" (Piselli, 1995: XXXI): 
la disputa innesca un meccanismo per cui le posizioni ini­
ziali dei soggetti considerati mutano nel corso dell' osserva­
zione e, come avremo modo di vedere più approfondita­
mente in seguito, questa possibilità applicativa della 
network analysis costituisce un aspetto essenziale della sua 
utilità analitica nello studio dei processi. 

Un altro aspetto rilevante che la network analysis per­
mettere di mettere a fuoco riguarda i processi culturali in­
nescati e sostenuti principalmente attraverso la comunica­
zione interpersonale all'interno del network. La rilevanza 
di tale aspetto risulta evidente dagli studi di Epstein (1969) 
e di Hannerz (1967) sul pettegolezzo. Già Gluckman 
(1963) si era occupato di questo aspetto della vita comuni­
taria, giungendo alla conclusione che, attraverso i processi 
comunicativi attivati dal pettegolezzo (nel caso particolare, 
quindi, parlare di qualcuno) si esprimono e si attivano delle 
norme. Nella prospettiva di Gluckman, la cui analisi era an-

8 Nella stessa recensione Ottemberg esprime un giudizio negativo anche 
su altri aspetti del lavoro di Kapferer affermando che il suo "scritto è uno 
studio troppo lungo, scritto male e ripetitivo" (ibidem). 
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cora in larga misura legata ad un approccio per molti 
aspetti di marca strutturaI-funzionalista, la funzione del 
pettegolezzo era quella di alimentare la coesione dei gruppi 
rafforzandone i meccanismi interni di inclusione ed esclu­
sione. Epstein riprese questa interpretazione in termini di 
rete, anche se, come nota Hannerz, questi fece ((un uso re­
lativamente limitato dei concetti di rete" (1992: 330): 

"Una delle funzioni del pettegolezzo tra quelli che se lo scam­
biano, è quella di definire o riaffermare le norme che regolano il 
comportamento tra di loro, e li rendono diversi dagli altri." 
(Epstein, 1969: 124, cito in Piselli, 1995: xxv) 

Sinteticamente, Epstein si interessò al pettegolezzo svi­
luppatosi intorno alla relazione adulterina tra Charles e 
Monica (moglie di Kaswende). Il caso ebbe luogo nella 
città di Ndola, nella Copperbelt. Riprendendo i concetti di 
reti effettive e di reti allargate da lui precedentemente defi­
niti (cfr. sopra), Epstein notò come attraverso il pettego­
lezzo non si criticasse tanto la relazione extraconiugale tra 
Charles e Monica (entrambi appartenenti alla medesima 
élite sociale di Ndola), quanto il fatto che quest'ultima 
avesse sposato un uomo appartenente a uno strato sociale 
inferiore. In questo senso Epstein rilevò una sorta di 
((network di classe" (ivi: 226), in cui il pettegolezzo costi­
tuiva una modalità di affermazione dei caratteri distintivi 
del gruppo sociale in questione e, dunque, un rafforza­
mento del controllo normativo. Come nota Piselli, 

"Attraverso questo e altri casi, Epstein formula una ipotesi 
generale relativa ai processi del mutamento sociale e del 
cambiamento culturale, e mette in evidenza come la rete 
sia uno strumento analitico fondamentale di tali processi: 
l'adozione di nuove norme e modelli di comportamento sa­
rebbe più frequente nella rete effettiva di coloro che occu­
pano un' alta posizione nel continuum del prestigio, perché 
in tal modo essi tenderebbero a differenziarsi dagli altri. 
Poi attraverso la rete allargata tali norme e modelli gra­
dualmente si diffonderebbero e verrebbero a permeare 
tutta la società." (1995: XXVI) 
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Un altro elemento rilevante della lettura del pettego-
lezzo svolta da Epstein viene rilevato da Mitchell: 

"La tesi di Epstein è che il sistema di norme, nei cui ter­
mini è valutata l'informazione che passa attraverso il 
network, influenza e modifica di conseguenza l'informa­
zione.» (1969a: 14) 

Come in una sorta di "telefono senza fili", l'informa­
zione verrebbe contrattata e manipolata in riferimento al si­
stema normativo. In questo senso, si ridimensionerebbe 
l'affermazione di Piselli, in quanto l'approccio proposto da 
Epstein non si allontanerebbe molto da quello più tipica­
mente strutturaI-funzionalista in cui il sistema sociale è ca­
ratterizzato da una forte staticità. Questo problema nella 
lettura di Epstein è forse parzialmente dovuto al fatto che 
egli fece un uso relativamente limitato del concetto di rete 
e, soprattutto, degli strumenti analitici fino a quel mo­
mento messi a punto nell' ambito della network analysis. I 
termini dei risultati paiono peraltro influenzati anche dalla 
natura dell'ambito sociale della ricerca - l'élite di Ndola: 
una cerchia sociale coesa in cui le norme devono essere co­
stantemente riaffermate di modo da definirne con preci­
sione i confini e le relative modalità di inclusione ed esclu­
sione. 

Diverse da quelle di Epstein sono, infatti, le conclusioni 
cui perviene Hannerz - che condusse uno studio del pette­
golezzo in un quartiere nero della città di Washington 
(1967) - e .che paiono fortemente influenzate dalle diffe­
renti condizioni dello spazio sociale da questi preso in con­
siderazione: 

"Si può considerare il ghetto come una rete interconnessa 
di densità variabile. In un'esistenza piena di problemi, le 
persone vivono conformandosi a norme pratiche e variabili 
piuttosto che a norme ideali." e tendono a circondarsi pre­
valentemente di individui che hanno schemi normativi si­
mili. Le reti personali sono dunque differenti da questo 
punto di vista, ed è possibile per certi individui rico­
struirne una propria e trovare nuove persone di riferi-
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a volte conduce a un rafforzamento delle norme, ma a volte 
funziona anche da catalizzatore per abbandonare o ridurre 
le relazioni con quegli individui che insistono su norme a 
cui non si vuole o non si può più attenersi. Nel ghetto nero 
di Washington, tuttavia, il pettegolezzo non aveva sempre 
la funzione normativa indicata da Gluckman. Una buona 
parte di quello che circolava nel ghetto attraverso le dicerie 
era costituito semplicamente da informazioni, e questo po­
teva essere compreso ancora una volta dalla forma della 
rete. Infatti, molti abitanti del ghetto, prevalentemente gio­
vani uomini, avevano reti molto estese, ma non necessaria­
mente molto dense; tali reti non favorivano il pettegolezzo, 
perché due persone sono più propense a spettegolare di 
qualcuno che entrambe conoscono. Ancor più importante, 
comunque, è stata l'osservazione di una bassa frequenza di 
interazioni anche nei legami appartenenti a settori densi 
della rete. In altre parole, molte relazioni potevano essere 
considerate latenti: due conoscenti, o anche due 'amici', 
possono non incontrarsi per lunghi periodi. Con il pette­
golezzo però essi si tenevano informati l'uno dell'altro e ve­
nivano a conoscenza dei reciproci cambiamenti di lavoro, 
di indirizzo, dello status coniugale o delle condizioni di 
vita in generale. I giudizi normativi che a volte accompa­
gnavano le informazioni non apparivano molto impor­
tanti." (Hannerz, 1992: 330-331) 
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Hannerz si avvicina dunque alla corrente di analisi del 
pettegolezzo sviluppata da Robert Paine (1967, 1968, 1969 
e 1970): una concezione transazionale che sottolinea il fatto 
che il pettegolezzo viene utilizzato dagli individui soprat­
tutto per tutelare i propri interessi. Lo stesso Hannerz, co­
munque, tende a considerare la propria posizione come 
"complementare" piuttosto che alternativa a quelle di 
Gluckman e di Epstein (cfr. Hannerz, 1992: 331-332), solo 
che, diversamente da questi autori, in Hannerz è possibile 
riscontrare una maggiore enfasi sul fatto che informazioni e 
sistema normativo possono essere considerati sullo stesso 
piano in quanto tendono a interagire in un processo dina­
mico di reciproca dipendenza. 
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TI lavoro più rilevante di concettualizzazione e di siste­
matizzazione della network analysis fu svolto da Mitchell 
(cfr. in proposito soprattutto 1969b e 1973). In particolare, 
nell'introduzione a Social Networks in Urhan Situations 
(1969a) - prima, importante antologia che raccoglie alcuni 
tra i più rilevanti contributi all'analisi di rete condotti fino 
ad allora -, Mitchell distinse tra proprietà delle interazioni e 
proprietà mor/ologiche delle reti. Le prime sono costituite 
da: 

- intensità; 
- durata; 
- frequenza; 
- contenuto; 
- molteplicità (multiplexity). 

Mentre le proprietà che definiscono morfologicamente 
le reti sono: 

- densità; 
- centralità; 
- raggiungibilità; 
- ampiezza (span o range). 

Si è già accennato ad alcuni di queste variabili nel corso 
dell' analisi del contributo dei diversi autori sopra menzio­
nati. Restano da definire meglio i concetti di centralità e di 
raggiungibilità. Con la misurazione della centralità si in­
tende indicare la posizione più o meno periferica - e dun­
que, in molti casi, anche strategica - dei soggetti presenti 
nel network complessivamente considerato. Il concetto di 
raggiungibilità indica la proporzione di persone presenti 
nella rete considerata e che sono contattabili da un qual­
siasi punto di questa 9. 

Con l'opera di riordino e di chiarificazione concettuale 
di Mitchell, alla fine degli anni '70, si può affermare che 
giunse a compimento una prima fase dell' evoluzione della 
network analysis che si era formalmente aperta con l'arti­
colo di Barnes del 1954 e che, attraverso un percorso piut-

9 Su questo ultimo concetto cfr. anche sopra, capitolo ll. 
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tosto accidentato e poco lineare, si chiude con il riconosci­
mento sufficientemente condiviso di un corpus di stru­
menti analitici e concettuali piuttosto autonomo e innova­
tivo: 

"Un lavoro immaginativo e utile, un'abile attività di com­
posizione di lavoro pioneristico ed esperimenti sul campo 
in una visione più ampia dell'analisi sociale." (Ottemberg, 
1971: 247-248). 

Peraltro, i problemi sollevati erano tutt'altro che defini-
tivamente risolti se Bames ebbe modo di notare che 

"Dal momento che recentemente il concetto è diventato 
piuttosto alla moda, la confusione terminologica è notevol­
mente aumentata. La giungla terminologica in cui un 
nuovo venuto può piantare un albero diviene tale a causa 
della semplicità dell'idea di una rete." (1972: 3) 

Tuttavia, si può anche notare che il problema posto da 
Barnes sorse successivamente rispetto a quello che fu il 
passaggio fondamentale operato in quegli anni e descritto 
più sopra, quello da un uso metaforico a uno analitico del 
concetto di network lO. Questo percorso è sommariamente 
riassunto nella Tabella 1, nella quale sono presentati solo i 
contributi effettivi (in termini tecnici e concettuali) che i di­
versi autori hanno apportato all' apparato analitico della 
network analysisll . I problemi all'inizio degli anni '70 
erano, semmai, di natura più complessa e derivano da una 
serie di contraddizioni - di carattere teorico e metodolo­
gico: cfr. oltre, capitoli V e VI - irrisolte fin dai primi scritti 
di Bames. 

lO "L'uso metaforico dell'idea della rete sociale enfatizza il fatto che i le­
gami sociali dell'individuo in una data società si ramificano all'interno di 
detta società. L'uso analitico dell'idea della rete sociale intende specificare 
come questa ramificazione influenzi il comportamento delle persone coin­
volte nella rete. n fuoco dell'interesse negli usi analitici dell'idea di rete so­
ciale si è concentrato sul considerare il modo in cui ciò che succede in alcuni 
'nodi' influenzi ciò che succede nei 'nodi' adiacenti" (Mitchell1974: 280). 

Il La tabella non comprende i contributi minori e le varie ricerche che 
fino ai primi anni '70 hanno fatto uso dell'approccio di rete. 
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Anno Autore 

1954 l.A. Barnes 

1957 E.Bott 

1961 A.L. Epstein 

1961 P.Mayer 

1966 A.C. Mayer 

1967 U. Hannerz 

1968 l. Boissevain 

1969 B. Kapferer 

Contributo 

Definizione di rete sociale. Rete come 
set egocentrato con confmi defmiti 

Connettività della rete. Reti a maglia 
larga e reti a maglia stretta 

Distinzione tra reti effettive e reti 
allargate 

Rapporti single-stranded e multi-stran­
ded 
Concetti di quasi-group e di action set. 
Rapporti di brokerage e di patronage 
Uso strumentale del pettegolezzo 

Approfondimento dei concetti di 
quasi-group, non-group, broker e 
patrone 

Prospettiva diacronica nell' approccio 
situazionale. 

Varibili interazionali: contenuto, flus­
so, multiplexity. 
Variabili strutturali: ampiezza, densità, 
stelle e zone di primo e di secondo 
ordine 

1969 A.L. Epstein Controllo normativo attraverso le reti 
di pettegolezzo. Network di classe 

1969 J.e. Mitchell Prima sistematizzazione della network 
analysis. 

Distinzione tra proprietà morfologiche 
delle reti e proprietà interazionali. 

Concetti di centralità e raggiungibilità 

Tabella 1. Il percorso della network analysis: i maggiori contributi 
(anni 1954-1969) 



CAPITOLO IV 

Acquisizioni in sociologia 

di Andrea Vargiu 

La network analysis fu profondamente influenzata anche 
dagli studi, ormai divenuti dei classici, di Mayo e di Wamer 
rispettivamente sulla Western Electric Company di 
Hawthome (Chicago) e sulla cittadina di Newburyport, nel 
New England, più nota con lo pseudonimo di "Yankee 
City". Questi autori - entrambi australiani che si trasferi­
rono presso l'Università di Harvard, negli Stati Uniti, nel 
corso della seconda metà degli anni '20 (Mayo nel '26 e 
Wamer nel '29) - furono fortemente segnati dall' approccio 
strutturalista di Radcliffe-Brown (che aveva insegnato in 
Australia per alcuni anni), oltre che dalla sociologia di 
Weber e di Simmel. Fu soprattutto a partire dalle teorie di 
quest'ultimo che Wamer sviluppò l'idea che l'ordine so­
ciale di una comunità urbana si basi su una maglia di rela­
zioni interpersonali, ossia su quella che definì la sua "confi­
gurazione sociale". Un altro autore di riferimento fu Pa­
reto, la cui opera veniva a quel tempo vivacemente soste­
nuta tra i suoi colleghi di Harvard da parte del biologo L.}. 
Henderson. In quanto psicologo, infatti, Mayo si interessò 
molto alle componenti non-razionali dell' azione e, dunque, 
non poteva non interessarsi al concetto paretiano di "resi­
duo". Inoltre, anche l'attenzione che Mayo poneva rispetto 
all'influenza che il comportamento del gruppo dirigente 
aveva su quello dei lavoratori lo rimandava alle teorie di Pa­
reto circa le élite l . 

1 Per i dati biografici e le influenze teoriche cfr. Piselli (1995: XLVI-XLVIII) 
e Scott (1991: 16-26). 
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1. Cliques, gruppi e drcoli 

li lavoro di Mayo sulla compagnia di Hawthorne ebbe ori­
gine da un primo tentativo di studio avviato negli anni '20 
dai manager della Western Electric volto a comprendere il 
modo in cui le alterazioni delle condizioni dell'ambiente la­
vorativo potessero influenzare la produttività dei lavoratori 
di quello stabilimento. Gli esperimenti condotti riguarda­
rono il cambiamento della temperatura, delle condizioni di 
illuminazione, del sistema di turnazione e dell' alternanza 
dei periodi di riposo e di lavoro, ma non diedero luogo a ri­
sultati particolarmente incoraggianti: i livelli di produttività 
non cambiavano se non in maniera irrilevante relativa­
mente ai mutamenti introdotti. Peraltro, si registrò un ge­
nerale aumento della produttività rispetto al periodo prece­
dente all' avvio delle sperimentazioni e Mayo ritenne che 
questo fatto potesse essere attribuito, piuttosto che ai sin­
goli mutamenti, al fatto che i lavoratori si sentirono stimo­
lati per il semplice motivo che il management della compa­
gnia si era interessato alle loro condizioni lavorative. La 
motivazione aveva dunque origine nel senso di coinvolgi­
mento e di integrazione indotto nd lavoratori da tale inte­
ressamento: essa era di natura psicologica piuttosto che fi­
sica. 

TI lavoro di ricerca proseguì, quindi, in questa direzione 
e diede luogo a una notevole produzione anche bibliogra­
fica (di cui si veda in particolare Mayo, 1933 e 1945; Roeth­
lisberger e Dickson, 1939). In queste opere si fece larga­
mente uso di sociogrammi e, nella più stretta osservanza di 
un approccio di tipo antropologico, si costruirono delle ti­
pologie categoriali a partire dal linguaggio stesso dei sog­
getti osservati: all'interno di un singolo gruppo di lavoro ,gli 
operai identificavano un "gruppo davanti" e un "gruppo di 
dietro", che costituivano dei sottogruppi che presentavano 
maggiori elementi di coesione rispetto all'unità operativa 
più ampia. Mayo e i suoi colleghi definirono tali sotto­
gruppi "cliques", mutuando questo termine dalla teoria dei 
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grafi, ma utilizzandolo in maniera asistematica, ossia indi­
candoli graficamente nei sociogrammi, ma senza applicarvi 
le proprietà matematiche di cui l'analisi strutturale succes­
siva avrebbe fatto largo uso per spiegare l'influenza che la 
struttura delle clique ha sul comportamento degli individui. 

Era la prima volta, comunque, che il concetto di "cli­
que" compariva nel vocabolario dei ricercatori sociali che si 
interessarono alle reti. Il termine fu utilizzato anche da 
Warner a indicare una particolare forma di configurazione 
in cui le rdazioni informali sono caratterizzate da un forte 
senso di intimità e da un marcato sentimento di gruppo: 
fattori, questi, che consentono la creazione di norme com­
portamentali condivise interne al gruppo stesso. Tali confi­
gurazioni sociali sono, secondo Warner, unità fondamentali 
nei processi di integrazione comunitaria e costituiscono, in­
sieme a vari altri sottogruppi come la famiglia o la chiesa, 
l'unità di base a partire dalla quale si struttura l'intero si­
stema societario (Warner e Lunt, 1941: 1-100; Warner e 
Lunt, 1942; Warner e Low, 1947). 

Warner condusse gran parte del suo lavoro empirico su 
Yankee City - attraverso la combinazione di osservazione 
diretta, interviste e analisi documentaria - tra il 1930 e il 
1935. Nd corso della fase principale di questa attività di ri­
cerca, però, si sviluppò un forte antagonismo con Mayo. 
Questo periodo conflittuale si concluse con il trasferimento 
di Warner all'Università di Chicago, sede della nota scuola 
sociologica e luogo in cui si trovava allora, in qualità di visi­
ting professor, Radcliffe-Brown, con cui Warner lavorò per 
qualche anno. Nonostante il fatto che la città di Chicago 
potesse essere considerata uno dei più completi laboratori 
sociali esistenti al mondo, Warner preferì continuare la sua 
ricerca nd New England e in alcune zone del sud degli Stati 
Uniti in quanto in questi luoghi poteva ritrovare più facil­
mente che a Chicago quegli dementi di coesione sociale al 
cui studio era interessato. 

Nella zona meridionale dell'Unione americana si arti­
colò anche la ricerca su "Old City" condotta da alcuni col-
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leghi di Warner. Questi approfondirono il concetto di cli­
que e, facendo largo uso di matrici, mapparono i differenti 
tipi di clique inserendole in uno "spazio sociale" bidimen­
sionale basato su classi di età e posizione sociale. Questi au­
tori tentarono anche di studiare più approfonditamente la 
struttura interna delle clique, giungendo alla conclusione 
che queste possono essere scomposte in tre componenti 
principali: 1) un "nucleo" centrale composto da membri 
uniti da relazioni frequenti e a carattere intimo; 2) un "cir­
colo primario" composto da individui che partecipano alla 
vita del nucleo in maniera più occasionale; 3) un "circolo 
secondario" composto da coloro i quali partecipano in ma­
niera ancora più distaccata alla vita del gruppo e possono 
quasi considerarsi dei "non-membri" (Davis et al., 1941). 

Questi lavori vennero ripresi in seguito da un sociologo 
di Rarvard - Romans (1951):- che, da un lato, definì più 
adeguatamente l'approccio teorico e, dall'altro, da un 
punto di vista più strettamente analitico, risistematizzò la 
maniera di disposizione e di lettura dei dati. Più in partico­
lare, Romans si servì dei dati raccolti nell' ambito delle ri­
cerche su Yankee City e Old City per dimostrare che ripro­
ponendoli attraverso una differente disposizione a livello 
matriciale si potevano ottenere ulteriori e più proficui ele­
menti di riflessione. L'esempio di seguito riportato - tratto 
da Scott (1991: 25) che presenta una versione semplificata 
di una delle matrici rielaborate da Homans - mostra i risul­
tati di questa opera di riordino. Le "x" indicano la presenza 
del soggetto preso in considerazione in occasione di un 
dato evento. 
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Matrice originaria: 

Eventi 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Ann x x x x 
Beth x x x x 
Chris x x x x 

Persone Don x x x x 
Ed x x x x 
FIo x x x x 
Gill x x x x 
HaI x x x x 

Matrice riordinata: 

Eventi 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Ann x x x x 
Beth x x x x 

Persone 
Chris x x x x 
Don x x x x 
Ed x x x x 
Fio x x x x 
Gill x x x x 
HaI x x x x 

Homans sostenne che questo tipo di riordino dei dati 
deve essere svolto fino a quando la loro disposizione matri­
daIe consente aI ricercatore di far risaltare anche visiva­
mente modelli coerenti e leggibili. 

"TI metodo di Homans è analogo a ciò che successivamente 
fu definito 'block modelling', ma egli non fece uso di alcun 
metodo matematico. Infatti, le sue ri-disposizioni sem-
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brano essere semplicemente un processo costituito da ten­
tativi successivi [trial-and-error process] che continuavano 
sino a quando era in grado di individuare un modello ap­
parentemente significativo." (Scott: 1991: 24) 

Relativamente agli aspetti più strettamente teorici, Ho­
mans tentò una sintesi tra l'opera di Wamer e Mayo e 
quella degli psicologi sociali e giunse a sostenere in maniera 
ancor più forte di questi che il gruppo può essere compreso 
nella sua relazione con l'ambiente che lo circonda. In que­
sto modo egli ricondusse ancor più di quanto non fosse 
stato in passato l'analisi dei reticoli sociali nell' alveo della 
teoria generale dei sistemi. Egli distinse infatti il gruppo in 
un "sistema interno", che deriva dai sentimenti che sor­
gono a partire dall'interazione tra i suoi membri, e un "si­
stema esterno", che pone in connessione l'attività del 
gruppo con gli stimoli provenienti dall' ambiente che lo cir­
conda~ Questo approccio permise a Romans di fondare 
una teoria sociale basata sulla osservazione diretta delle in­
terazioni sociali che hanno luogo a livello micro. Scott nota 
infatti che questo autore 

"era scontento della 'grand theory' di colleghi presenti ad 
Harvard come Parsons, che egli riteneva lavorassero a li­
velli di analisi troppo astratti." (ivi: 23) 

TI malcontento di Homans doveva essere, comunque, 
piuttosto generalizzato se, come nota Wellman, 

"Con la traduzione in inglese del lavoro di Georg Simmel, 
operata dopo la seconda guerra mondiale (ossia 1950, 
1955, 1971), molti sociologi americani si familiarizzarono 
con le argomentazioni che aveva formulato all'inizio del 
ventesimo secolo secondo le quali le forme delle relazioni 
sociali ne determinano fortemente il contenuto. Essi deri­
varono dal suo lavoro un interesse relativamente a come le 
dimensioni dei sistemi sociali e i modi in cui le relazioni 
sono interconnesse condizionano il comportamento indivi­
duale e lo scambio diadico. Per alcuni, una tale enfasi strut­
turale costituì una sfida benvenuta all' analisi più psicologi­
stica e improntata ai bisogni cui faceva appello il ramo 50-



ciologico americano dominante dello struttural-funzionali­
smo (ossia Parsons, 1951, 1960)." (Wellman, 1988: 22-23) 

2. Analisi di rete e analisi strutturale 
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La necessità di superare l'approccio parsonsiano diede 
luogo, nell'ambito della stessa Università di Harvard, a par­
tire dagli anni '60, a un'intensa attività di formalizzazione 
teorica e di messa a punto di nuovi strumenti di analisi. 
Scott (1991: 26) e Berkowitz (1982: 4) concordano nel rite­
nere che questi anni segnarono un importante momento di 
passaggio da un periodo in cui il concetto di network in so­
ciologia era utilizzato quasi solo. in quanto rappresentativo 
di poco più che un progetto o uno strumento euristico, a 
una fase in cui se ne fece un uso più concretamente para­
digmatico: esso acquisì centralità nell' ambito di una ricon­
siderazione generale dell'approccio ai fatti sociali sia a li­
vello teorico che empirico. Questa idea trova riscontro in 
White et al.: 

"Le attuali descrizioni della struttura sociale, centrate sulla 
categorizzazione, non hanno alcun fondamento teoretico; 
per contro, i concetti di rete [network concepts] possono 
fornire l'unico modo per costruire una teoria della strut­
tura sociale." (1976: 732, cito in Wellman, 1988: 23-25)2 

Fu proprio a partire dal1avoro di Harrison White che 

2 E tuttavia questa affennazione pare in contraddizione con quanto in 
Yamagishi et al. (1988), secondo i quali esiste un considerevole accordo tra i 
ricercatori di rete [network researchers] con l'osservazione di Bun (1980; 
134) che 'la mancanza di una teoria delle reti sembra ... costituire il più serio 
impedimento alla realizzazione dd valore potenziale dei moddIi di rete nella 
ricerca empirica'." (p. 834) Bun non era nuovo a queste argomentazioni (cfr. 
anche 1978a; 123-124); la sua posizione in merito è riconducibile al fatto che 
egli si colloca fra quegli autori strutturalisti che vedono la network analysis 
come mero insieme di strumenti analitici piuttosto che come punto di par­
tenza per stabilire una teoria sociologica a sé stante (cfr. oltre). 
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l'analisi di rete trasse nuovo impulso e si avviò ad essere ri­
conosciuta negli Stati Uniti come metodo specifico di ana­
lisi strutturale e specifico ambito di ricerca sociologica. 

Berkowitz e Scott (ma cfr. in proposito anche Piselli, 
1995: XLVllI) concordano anche sul fatto che due innova­
zioni relative alle possibilità applicative della matematica 
all' analisi sociale provocarono questa svolta. Si trattò, in 
primo luogo, dello sviluppo di alcuni algoritmi volti all' ela­
borazione di dati di natura relazionale. Ciò portò a riconsi­
derare alcuni concetti della teoria dei grafi e a riconsiderare 
il concetto di ruolo a partire da modelli algebrici (White, 
1963; Boyd, 1966 e 1969; Lorrain e White, 1971). Su que­
ste basi si svilupparono in seguito le tecniche di "block mo­
delling" e il concetto di "equivalenza strutturale" (White et 
al., 1976). TI secondo tipo di innovazione riguardò lo svi­
luppo di tecniche di "multidimensional scaling" attraverso 
le quali è possibile tradurre le relazioni in termini di "di­
stanze" sociali per inquadrarle in uno "spazio" sociale. In 
questa idea, che fu sviluppata in termini sociologici special­
mente da Laumann (1966) e da Levine (1972), si ritrovano 
molti elementi di quanto già visto in Lewin. 

La confluenza di queste due "svolte" tecniche fece sì 
che ad Harvard, negli anni '60 e '70, il gruppo di ncerca 
formatosi attorno a White - che vi si era trasferito da Chi­
cago - intraprendesse una serie di ricerche che applicavano 
il concetto di rete a una molteplicità di oggetti. La prolife­
razione di questo genere di ricerche procedette in maniera 
poco lineare: ciò èhe le teneva insieme non era tanto un co­
mune approccio teorico, quanto piuttosto il fatto di condi­
videre un approccio metodologico fondato sul!' analisi ma­
tematica delle strutture sociali. 

Secondo Wellman 

"I.:analisi strutturale americana ha avuto due sensibilità di­
stinte. Una minoranza influente sono formalisti (ossia Lor­
rain e White, 1971; Fararo, 1973; si vedano anche molti dei 
contributi in Holland e Leinhardt, 1979). Concentrandosi 
sulla forma dei modelli di rete piuttosto che sui loro conte-



nuti questi hanno condiviso una sensibilità simmelliana se­
condo cui modelli simili di legami possono avere simili 
conseguenze nel comportamento, indipendentemente dal 
contesto sostantivo. [ ... ] La seconda sensibilità L .. ] è stata 
quella di un ampio strutturalismo, che utilizza una molte­
plicità di concetti analitici e tecniche di rete per rispondere 
alle domande fondamentali che hanno preoccupato la 
maggior parte dei sociologi. Gli analisti strutturalisti si 
sono dedicati a queste domande seguendo due strade. 
Molti vedono le reti in gran parte come gli astronomi ve­
dono l'universo: come osservatori esterni che studiano le 
relazioni che legano tutti i membri di una popolazione. [ .. .] 
molti analisti strutturalisti si sono concentrati [invece] 
sullo studio di più piccoli network egocentrici (o personalt) 
- definiti a partire dal punto di vista di individui focali." 
(1988: 25-27) 

Questa visione è ancor più articolata in Piselli: 

"L'orientamento prevalente lega la network analysis alle 
teorie strutturali dell'azione, ma anche qui ci sono delle 
differenze: c'è la teoria strutturale dell'azione di Burt 
(1982) e la teoria della scelta razionale di Lin (1982); ci 
sono poi i formalisti e gli strutturalisti; i sostenitori della 
linea 'dura' e quelli della linea 'flessibile'." (1995: L-LI) 
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Un esponente della linea definita "dura" è lo stesso 
Wellman (cfr. in particolare Wellman et al., 1988 e Well­
man, 1982) in quanto "l'analisi si focalizza sui modelli di re­
lazione e interpreta il comportamento in termini di costri­
zioni strutturali, senza alcun margine per le scelte indivi­
duali" (Piselli, 1995 LIV). Nell'ambito di un approccio più 
"flessibile" si colloca, invece, il lavoro di Fischer (1982) che 
"sottolinea le limitazioni strutturali nella costruzione e nel 
mantenimento del network personale ma anche gli aspetti 
di scelta" (ibidem). 

La molteplicità di approcci è testimoniata anche da 
Burt, il quale nel 1978 - momento in cui, ormai, l'analisi 
strutturale di rete era uscita dal ristretto ambito del gruppo 
di ricercatori di Harvard per espandersi a numerose altre 
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università degli Stati Uniti e del Canada (dove un centro ri­
levante di ricerca si costituì a Taranto) - individuò alcuni 
criteri a partire dai quali era possibile inquadrare i vari con­
tributi alla network analysis secondo sei distinte modalità3. 

"Le sei modalità ddla network analysis sono distinte attra­
verso due parametri: (1) il livello di aggregazione degli at­
tori - individui versus sottogruppi all'interno di un sistema 
versus sistemi globali, e (2) r approccio assunto nei con­
fronti dei legami tra attori - l'approccio relazionale versus 
l'approccio posizionale. L'approccio relazionale è tipizzato 
dalla sociometria tradizionale che pone l'accento sulle rela­
zioni tra attori. I sottogruppi per questo approccio sono 
'cliques'. [. .. ] L'approccio po'sizionale si concentra sul mo­
dello delle relazioni di un attore. L'insieme delle relazioni 
di un attore nei confronti di altri attori all'interno di un si­
stema determina la posizione dell' attore nd sistema. In ter­
mini di tradizione accademica, l'approccio posizionate è 
associato con la stratificazione sociale: status che operazio­
nalizzano le posizioni e set di ruolo." (1978a: 124) 

Si ha così che l'analisi dei reticoli può essere classificata 
a partire dall'entità dell'oggetto (individuo, gruppo o rete 
globale) e della prospettiva di lettura adottata (posizione o 
relazione). Ne risultano sei distinte possibilità applicative 
della network analysis che sono riassunte nella tabella che 
segue (di cui una versione simile si trova in Niemoller e 
Schijf, 1980: 106) 

Approccio 

Relazionale 

Oggetto 
Individuo 

approccio relazionale 
individuale 

Posizionale approccio posizionale 
individuale 

Sottoinsiemi di punti Rete globale 

approccio relazionale 
per sottogruppi 

approccio relazionale 
globale 

approccio posizionale approccio posizionale 
per sottogruppi globale 

Tabella 1. Modalità di approccio all'analisi di rete 

3 Questa classificazione venne in seguito ripresa da Niemoller e Schijf 
(1980) e da Chiesi (1981). 
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Vedremo ora questi differenti approcci più nel concreto 
della pratica analitica. 

3. Modalità di approcdo all'analisi delle reti 

a. Approccio re/azionale individuale 
"L'approccio relazionale all'analisi di rete a livello indivi­
duale può essere indicato come lo studio dei network 'per­
sonali'" (Burt, 1978a: 124). È, questo, l'approccio più co­
munemente utilizzato in antropologia, ma non mancano 
esempi di sociologi che si sono interessati a questo tipo di 
approccio (Fischer et a/., 1977; Wellman, 1978; Laumann, 
1973; Ericksen e Yancey, 1976; Kleiner e Parker, 1976). 
Questo approccio riprende da un punto di vista sociolo­
gico le preoccupazioni di psicologi sociali come Moreno 
(1934) e Bavelas (1953): del primo abbiamo già avuto 
modo di occuparci più sopra; Bavelas, invece, si interessò 
alla relazione esistente tra i modelli comunicativi esistenti 
all'interno di un gruppo e il livello della performance dei 
suoi membri nell' espletamento di un compito. Questo au­
tore sviluppò una modalità di analisi centrata sull'uso di in­
dici di centralità e, come vedremo, per questo motivo il suo 
lavoro può essere inquadrato anche in un tipo di approccio 
posizionale. 

In genere, i ricercatori che si interessano (o si sono inte­
ressati) allo studio delle reti di relazioni egocentrate cen­
trano il proprio lavoro su una domanda, o una batteria di 
domande, focale: essi chiedono agli intervistati di indicare i 
propri "migliori amici" (cfr. ad esempio Laumann, 1973) o 
le persone "a cui si sente vicino/a" (cfr. Wellman, 1978). 
McCallister e Fischer (ma cfr. in proposito anche Irving, 
1977) discutono ampiamente circa le modalità attraverso le 
quali riuscire a ottenere dall'intervistato/a i nomi dei propri 
conoscenti, nonché sulle domande che sia opportuno porre 
al fine di stabilire, in seguito, le relazioni tra le persone in­
dicate. La questione è di importanza centrale, soprattutto 
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relativamente al problema dell' omogeneità delle informa­
zioni e dei dati che ne derivano, in quanto il più delle volte 
gli intervistati indicheranno solo una parte del proprio in­
sieme di relazioni. È dunque fondamentale che il ricerca­
tore stabilisca a priori "Quale frazione determinerà le de­
scrizioni dei network che si otterranno in ultima istanza" 
(McCallister e Fischer, 1978a: 133), e tuttavia, allo stesso 
tempo, cerchi di non risultare eccessivamente direttivo nel 
porre le domande4• 

Figura 1. Esempio di bersaglio 

Parenti 

Colleghi 
di lavoro 

Le informazioni di cui il ricercatore ha bisogno possono 
essere ottenute anche ricorrendo a uno strumento di rileva­
zione mutuato dalla psicologia sociale: si tratta del cosid­
detto "bersaglio" di cui alla Figura 1. L'esempio riporta una 
struttura relativamente semplice di bersaglio che può es­
sere adattato secondo le finalità del ricercatore (aggiun­
gendo, ad esempio, degli "spicchi" in cui indicare il gruppo 
dei pari o la scuola, in caso Ego sia un/una ragazzo/a, op­
pure prevedendo un'ulteriore suddivisione della sezione 

4 Un ulteriore problema, tutto relativo alla conduzione di ricerche di sur­
vey, riguarda i tempi richiesti dalla somministrazione del questionario o del­
l'intervista: McCallister e Fischer ammettono che le restrizioni imposte da 
questo tipo di ricerca "ci hanno obbligato a sviluppare una tecnica per otte­
nere le descrizioni dei network degli intervistati in 20 minuti di intervista." 
(ivi: 133) Per una discussione approfondita di queste tematiche con riferi­
mento a uno specifico progetto di ricerca cfr. anche McCallister e Fischer 
(1978b). 
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parentale tra parenti prossimi e parentela estesa, eccetera). 
I cerchi concentrici indicano il grado di "distanza" dei sog­
getti indicati rispetto a Ego (anche il numero di cerchi di­
pende dalle necessità analitiche del ricercatore). L'intervi­
stato deve indicare sul bersaglio i soggetti che ritiene signi­
ficativi e anche i legami che li uniscono (ove esistenti). Ego, 
per definizione, è legato a tutte le persone indicate nello 
schema. Un'ulteriore modalità di reperimento delle infor­
mazioni può esser costituita dall'utilizzo di diari (Seed, 
1997 e Gribaudi, 1995). 

Alcune ricerche che hanno utilizzato un approccio di 
tipo relazionale individuale hanno studiato la mobilità so­
ciale. Beshers e Laumann (1967) hanno ipotizzato che la 
struttura occupazionale potesse essere intesa come una rete 
in cui la mobilità è legata alle relazioni amicali. Questi due 
autori erano interessati alla misurazione comparata dei gap 
che si aprono tra un livello e l'altro della struttura sociale al 
fine di poterla descrivere. Questo lavoro ricorda in qualche 
modo lo studio di Barnes sul sistema sociale di Bremnes 
(cfr. sopra). 

Su questo stesso terreno, e nello specifico dei rapporti 
tra mobilità occupazionale e relazioni amicali, lavorò anche 
Granovetter attraverso uno studio divenuto ormai un clas­
sico della network analysis (1974). Questo autore, che era 
interessato a capire come le persone trovano lavoro, di­
stinse tra legami/orti e legami deboli (cfr. anche Granovet­
ter, 1976): il primo tipo di legame si riferisce a relazioni di 
tipo intensivo, mentre il secondo si riferisce a relazioni di 
tipo estensivo. La sua ricerca dimostrò che i legami deboli 
venivano attivati per ottenere nuove informazioni, in 
quanto i gruppi di individui legati da legami di tipo inten­
sivo in genere tendono a condividere un medesimo livello 
di informazione. Granovetter notò che all'interno di questi 
gruppi l'informazione si diffondeva molto rapidamente, ma 
solo dopo che questa veniva ottenuta attraverso rapporti 
con l'esterno del gruppo stesso, ossia attraverso l'attiva­
zione di legami deboli. La mobilità occupazionale verticale 
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occorreva quando l'informazione veniva attinta ricorrendo 
a legami deboli con membri di gruppi che avevano una di­
versa posizione sociale rispetto a quella del gruppo di Ego 
(in questo senso cfr. anche Liu e Duff, 1972). Granovetter 
sostenne che quando cercano un lavoro gli individui ten­
dono a ricorrere a questo tipo di tecniche piuttosto che a 
metodi di acquisizione di informazione razionalmente de­
cisi a priori. Questo autore riprese anche in seguito queste 
ipotesi (1982) riformulandole in maniera più adeguata di 
quanto non avesse fatto la prima volta. Le teorie di Grano­
vetter sui legami forti e deboli furono in seguito fortemente 
criticate da Grieco (1987) che condusse uno studio a par­
tire da due case studies sulle catene occupazionali e sulle ca­
tene migratorie5. L'analisi dell'impatto delle caratteristiche 
dei network interpersonali sulle dinamiche di integrazione 
di sistemi sociali ampi fu condotta anche da Laumann 
(1973) e da Breiger (1988). 

Un lavoro simile a quello di Granovetter era stato intra­
preso qualche anno prima della pubblicazione della ricerca 
di quest'ultimo anche da parte di Lee (1969). Anche que­
st' opera è ormai considerata un classico: Lee era interessata 
a capire in che modo le donne che volevano abortire otte­
nessero informazioni per trovare un medico che praticasse 
l'intervento all'epoca in cui questo tipo di operazione era il­
legale negli Stati Uniti. Lee si era già occupata di vari altri 
aspetti del background sociale di queste donne, oltre che 
avere cercato di comprendere quali fossero i loro atteggia­
menti e di come concepissero l'aborto; decise dunque, at­
traverso l'uso combinato di interviste e questionari, di ve­
dere di quantificare il numero di contatti necessari a una 
donna prima di arrivare ad accedere al medico che avrebbe 
poi praticato l'intervento. Lee trovò che il numero dei con­
tatti attivati poteva variare da 1 a 31, per una media di 5.8 
contatti su tutto il campione (ma la media dei contatti nelle 

5 Per una discussione in merito cfr. anche Piselli, 1995: UX-LXII. 
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catene che portavano realmente al raggiungimento dello 
scopo era di 2.8, in quanto più di un terzo di queste "suc­
cessful chains" comportavano 2 o anche meno interme­
diari). 

Per lo studio dei dati a propria disposizione, sia Lee che 
Granovetter si servirono di semplici analisi delle frequenze 
e non utilizzarono altri strumenti quantitativi elaborati dai 
loro colleghi per la descrizione delle strutture di rete6. Que­
sti autori, inoltre, si interessarono a un tipo di tematiche -
approfondite dallo psicologo sociale Stanley Milgram e dai 
suoi collaboratori (Milgram, 1969; Travers e Milgram, 
1969) - che costituiscono il filo rosso del cosiddetto "small 
world problem" relativo all'esperienza comune a molti indi­
vidui che, incontrando per la prima volta degli estranei, 
scoprono di avere con questi delle conoscenze in comune. 
La ricostruzione delle catene relazionali che uniscono due 
individui che non si conoscono viene condotta attraverso la 
"small world technique". Sono esemplari in questo senso i 
lavori di White (1970), Bernard e Killworth (1978) e di 
Pool e Kochen (1978). 

Nell' approccio relazionale individuale possono essere 
compresi anche gli studi che considerano i network come 
"comunità personali" (Wellman, 1982; Wellman, Carring­
ton e Hall, 1988). Occorre, infine, citare il contributo di 
Thurman (1979) sulle "levelling coalitions", ossia quelle 
coalizioni di individui - che danno luogo a insiemi caratte­
rizzati da debole strutturazione, instabilità e assenza di lea­
der - che si formano al fine di limitare il potere di un sog­
getto terzo all'interno di un insieme strutturato di relazioni 
(per maggiori approfondimenti su questo aspetto cfr. 
Chiesi, 1981: 597). 

6 Scott (1991: 34) ipotizza che forse proprio in quanto il lavoro di Gra­
novetter non si basò su tecniche matematiche estremamente sofisticate di­
venne centrale nel rendere più conosciuta e popolare la network analysis e 
che questo fatto ne accelerò il processo di legittimazione. 



78 

b. Approccio relazionale per sottogruppi 
Questo secondo tipo di approccio consiste nell'individua­
zione e nella comparazione di sottogruppi altamente con­
nessi (o cliques) all'interno del reticolo nel suo complesso, 
al fine di analizzare i rapporti alloro interno, tra di essi e 
con l'esterno. Abbiamo già avuto modo di notare che il ter­
mine clique compare per la prima volta nell' ambito della 
letteratura sulle reti sociali con Mayo (1933) e poi con War­
ner (Warner e Lunt, 1941). Una definizione piuttosto re­
strittiva del concetto è stata data da Harary (1959): egli fece 
un più puntuale riferimento alla teoria dei grafi indicando 
la clique come il massimo sottografo completo presente in 
un reticolo, ossia un grafo in cui ogni vertice è legato a un 
altro da almeno un arco. Chiesi nota, tuttavia, che «come 
per gli altri concetti di teoria dei grafi, il grado di accordo, 
sia sulle terminologie che sui concetti, è assai basso da parte 
dei vari autori" (1981: 589; e cfr. in proposito anche Barnes, 
1969). In particolare, per quanto concerne i lavori specifici 
sulle clique, egli nota ancora che queste sono state 

«definite a seconda degli autori con parametri più o meno 
rigidi e su raggruppamenti e concentrazioni più o meno 
densi. Si tratta in generale di contributi metodologici pura­
mente teorici che solo in qualche caso fanno uso di dati ap­
plicativi rilevati sul campo. Queste applicazioni sono state 
scoraggiate anche dalla complessità degli algoritmi che 
identificano le cliques per reticoli numerosi. Le poche inte­
ressanti applicazioni sul campo hanno tuttavia posto in 
luce, mi sembra, come non sia possibile fissare a priori un 
metodo standardizzato di identificazione dei sottogruppi. 
[ .. .] Alba e Moore (1978) hanno dimostrato che una utile 
metodologia relativa a questo approccio può nascere in 
molti casi solo dalla costruzione di concetti analitici speci­
fici applicabili solo in certi contesti." (Chiesi, 1981: 598)7 

Alba e Moore, infatti, sostituirono il concetto di clique 

7 Chiesi si riferisce in particolare ai lavori di Harary (1959), Luce e Perry 
(1949), Bonacich (1972), Seidman e Foster (1978) e Mokken (1979); ma su 
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con quello di "cerchia sociale" (soeial eircle) mutuandolo 
da Kadushin (1966, 1968, 1978; ma cfr. anche Alba e Ka­
dushin, 1976). Questi autori condussero una ricerca su un 
network interazionale composto da 545 individui definiti 
influenti nell' ambito della società statunitense8 e costituito 
a partire dai dati provenienti dall' American Leadership 
Study (condotto nel 1971-72 dal Bureau of Applied Socia! 
Research). In base alle interviste condotte su questo primo 
insieme, Alba e Moore identificarono altre 396 persone e 
arrivarono, dunque, a circoscrivere una rete di relazioni 
composta da: circa 900 individui. All'interno del network 
così definito, questi autori individuarono un nucleo cen­
trale (centrai eircle) altamente connesso composto da 277 
individui che si integrava nella rete complessiva attraverso 
relazioni con gruppi di entità nUlnericamente inferiore (31 
gruppi), mentre i rimanenti individui si situavano alla peri­
feria del sistema nel suo complesso. I risultati della ricerca 
sembrano quindi dare ragione ai teorici che sostengono l'e­
sistenza nel sistema statunitense di una élite di potere 
(power élite) costituito da un gruppo dominante coeso e in­
tegrato attraverso istituzioni come club sociali o gruppi di 
pianificazione politica e che condivide un medesimo orien­
tamento e un medesimo insieme di interessi politici ed eco­
nomici (in particolare Alba e Moore si riferiscono a Hunter, 
1959; Wright Mills, 1956; Domhoff, 1970). Questa visione 
si scontra con le teorie dei "pluralisti" (come Dahl o Rose), 
i quali sostengono che nella società americana esiste una 
molteplicità di élite, frammentate e con interessi divergenti: 

questi temi si vedano anche Luce (1950), Coleman e Mac Rae (1960), Rub­
bell (1965), Doreian (1969,1979), Alba (1973), Peay (1974). 

8 Gli individui interessati occupavano, infatti, posizioni di alto rango 
nell'ambito di istituzioni considerate strategiche dal punto di vista politico 
ed economico: si presero in considerazione soggetti appartenenti a gruppi 
industriali e non, associazioni sindacali, partiti politici, membri del Con­
gresso, dell' amministrazione federale, del servizio civile, di organizzazioni di 
volontari, operatori dei media, eccetera. 
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ciò porta a una lettura secondo la quale la natura del potere 
è ampia e diffusa nell'insieme del tessuto sociale (cfr. Alba 
e Moore, 1978: 168). 

A questo tipo di tematiche si associano gli studi sui co­
siddetti "interlocking directorates" : questo tipo di lavori si 
situa sia all'interno di un approccio relazionale per sotto­
gruppi che all'interno di quello relazionale globale, a se­
conda della maggiore o minore enfasi posta dall' autore 
considerato sulle relazioni tra i sottogruppi o sul sistema 
nel suo complesso. Chiesi, infatti, situa questi studi nel­
l'ambito di un approccio relazionale globale (cfr. 1981: 
599), mentre Niemoller e Schijf li situano nell' ambito del­
l'approccio relazionale per sottogruppi (cfr. 1980: 107). 

c. Approccio rei azionale globale 
L'approccio relazionale globale si concentra sullo studio 
delle relazioni tra gli attori o gruppi che compongono un si­
stema nel loro insieme. Alcuni studi in questo senso si sono 
orientati verso la comprensione delle appartenenze molte­
plici (ad esempio Bonacich, 1978), oppure sul concetto di 
"compattezza" (a volte definita come" centralità del grafo": 
Freeman, 1977, 1979), di densità o di connettività del reti­
colo nel suo insieme. Altri lavori che utilizzano i grafi se­
gnati si inseriscono nella tradizione della teoria dell' equili­
brio (Katai e Sousuke, 1978; Axelrod, 1976). Inoltre, Hol­
land e Leinhardt (1970, 1976, 1978) svilupparono una serie 
di test, detti di "transitività", per verificare ipotesi specifi­
che relative ai processi strutturali riscontrabili nell'intero 
network a partire da grafi diretti e in qualche caso multipli 
(per una visione di insieme e un' analisi più approfondita di 
questi contributi cfr. Niemoller e Schijf, 1980: 110-111). 

Gli studi sugli interlocking directorates citati sopra si ba­
sano sull'idea di Hilferding (1961) che i legami personali 
che uniscono tra loro diverse organizzazioni economiche 
possono essere considerati come "un aspetto delle relazioni 
di potere e controllo e come uno strumento di coordina­
mento e informazione tra le grandi società per azioni" 
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(Chiesi, 1981: 599). In questo tipo di lavori le singole so­
cietà vengono trattate come singoli vertici, mentre gli archi 
sono costituiti dai cosiddetti" multiple directors". Ciò signi­
fica che due vertici saranno collegati da un arco se i consi­
gli di amministrazione che tali vertici rappresentano hanno 
in comune uno o più membri (definiti, appunto, multiple 
directors). Questa idea è rappresentata nella Figura 2.: nella 
parte (i) sono indicati solo i legami interni tra gli individui 
componenti i tre consigli di amministrazione presentati, 
mentre nella parte (ii) sono indicati i legami tra i consigli di 
amministrazione che presentano un membro in comune 
(indicato con "c" tra il consiglio di amministrazione A e il 
consiglio di amministrazione B e con "a" tra i consigli di 
amministrazione A e C). 

A B 

~ d c ~ c I 

C 

(i) 7 
c 

A B 

(ii) a 

F!gura 2. Collegamenti interni a diversi consigli di amministrazione 
(i) e rappresentazione di interlocking directorates tra A e B e tra A e 
C (ii) 
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Chiesi (1981: 600) nota che gli studi condotti (Bunting e 
Barbour, 1971; Stanworth e Giddens, 1975; Munoz, 1969; 
Sonquist e Koenig, 1975; Mokken e Stokman, 1978)9 
hanno mostrato con sorprendente costanza il riproporsi di 
una particolare strutturazione dei sistemi economici nazio­
nali fino ad allora analizzati: al centro del network di rela­
zioni si ritrovano società non operative (banche, società fi­
nanziarie o assicurative), mentre alla periferia del sistema si 
collocano le società operative meno rilevanti dal punto di 
vista del fatturato. Questo modello generale richiama in 
qualche modo quello individuato anche da Alba e Moore e 
secondo Chiesi 

"Questa struttura L.,] mette in crisi l'ipotesi di una plura­
lità di centri di potere economico che corrisponderebbero 
a diversi gruppi finanziari, riproponendo invece la natura 
sociale del capitale e i fenomeni di centralizzazione che 
avevano suscitato l'attenzione di Marx." (1981: 600) 

Tra gli altri, Carrington (1981) mostrò inoltre che i set­
tori dell' economia canadese che presentavano alti livelli di 
interconnessione (densità) tendevano anche ad avere alti li­
velli di profitto. 

d. Approccio posizionale individuale 
Questo approccio differisce da quello relazionale indivi­
duale in quanto gli autori che lo hanno utilizzato tendono a 
considerare i legame da e verso Ego principalmente a par­
tire dalla posizione che questi assume nel sistema conside­
rato. A questo approccio sono riconducibili due linee di ri­
cerca. La prima si è interessata alla elaborazione di indici 
per l'analisi posizionale degli individui. In questo senso si 
articolano, ad esempio, i lavori di Bavelas (1950), di Beau-

9 Wellman (1988: 49) indica l'esistenza di altri lavori simili condotti negli 
Stati Uniti (Levine, 1972; Soref, 1979; Burt, 1982; Mizruchi, 1982; Mintz e 
Schwartz, 1985), in Canada (Berkowitz, Carrington, Kotowitz e Waverman, 
1978-79; Carrington, 1981; Carrol, Fox e Ornstein, 1982; Ornstein, 1982; Ri­
chardson, 1985), in Europa (Scott, 1979; Stokman, Ziegler e Scott, 1985) e in 
tutto il mondo occidentale industrializzato (Levine, 1984). 
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champ (1965), di Flament (1963) e di Freeman (1977) rela­
tivi agli indici di centralità degli attori nei network; di Nie­
minen (1974) inerenti il grado di "adiacenza" dei punti di 
un grafo; di Anthonisse (1971) sul concetto di 
"betweeness" (ossia la posizione di un punto all'interno di 
un percorso che connette altri due punti) e di "rush" (rela­
tivo ai flussi informativi che percorrono il reticolo e alle po­
sizioni strategiche assunte dagli attori rispetto a tali flussi). 
Una panoramica generale di questi indici posizionali si 
trova in Freeman (1977) e in H0vik e Gleditsch (1970). 

Un secondo filone di studio si è dedicato a problemi 
molto simili a quelli cui era interessato Granovetter, solo 
che in questi casi (Laumann, 1966; Lin et al., 1978) la pro­
spettiva è rovesciata: i processi attivati per relazionarsi con 
attori di diverso livello sociale sono analizzati a partire dalle 
posizioni occupate dagli attori stessi nel sistema relazio­
nale, laddove Granovetter partiva dall'analisi delle rela­
zioni di Ego per arrivare, solo in un secondo tempo, ad af­
fermare che l'uso che ne fanno gli individui influisce sulla 
loro posizione nel reticolo. Laumann studiò la tendenza 
degli individui a intrattenere relazioni amicali con altri con 
cui condividono una medesima posizione occupazionale, 
mentre Lin et al. utilizzarono la small world technique per 
studiare come individui che occupano posizioni che confe­
riscono un determinato status sociale utilizzano i propri le­
gami esistenti per entrare in contatto con estranei che oc­
cupano posizioni simili o di differente livello. 

e. Approcci posizionali per sottogruppi e globali 
L'approccio posizionale per sottogruppi e quello globale 
comprendono studi normalmente condotti a partire da me­
desime tecniche di analisi e verranno quindi presi in consi­
derazione assieme. La grande maggioranza dei lavori che 
possono essere compresi in questi due approcci, infatti, 
condivide l'utilizzo della blockmodel analysis, tecnica di 
analisi dei dati che consente di individuare soggetti "strut­
turalmente equivalenti" all'interno dei network studiati e, 
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quindi, di raggrupparli in cluster. TI concetto di "equiva­
lenza strutturale" fu introdotto da White (Lorrain e White, 
1971; White et al., 1976; Boorman e White, 1976) e fu ap­
profondito, fra gli altri, da Breiger et al. (1975), Burt (1976, 
1978b), Burt e Minor (1982), da Arabie, Boorman e Levitt 
(1978) e da Sailer (1978). Esso si articola sulla base di un ra­
gionamento opposto a quello che porta all'individuazione 
delle clique10: se le clique vengono individuate a partire 
dalla densità dei rapporti tra soggetti in un network, l'equi­
valenza strutturale degli individui si inferisce sulla base 
della posizione che questi occupano nell'insieme della rete; 
un block è costituito da un insieme di vertici che non sono 
necessariamente legati tra loro, ma che occupano posizioni 
strutturalmente equivalenti. 

L'individuazione dei differenti block viene operata a 
partire dalla trasposizione dei dati relazionali in matrici a 
due entrate in cui le righe e le colonne vengono riordinate 
in modo tale che gli individui che costituiscono un insieme 
strutturalmente equivalente vengano raggruppati assieme. 
Tale equivalenza strutturale viene calcolata in base ad algo­
ritmi quali CONCOR (McQuitty, 1968; Breiger et al., 
1975), STRUCTURE (Project in Structural Analysis, 1977) 
e BLOCKER. Burt (1976, 1977a, 1977b, 1978c) ha utiliz­
zato il concetto di equivalenza strutturale per tracciare le 
linee di quella che definisce una "sociologia topologica". 
Infine, una applicazione interessante di questo tipo di ri­
cerche si ritrova anche in Laumann e Pappi (1973). 

L'insieme delle più significative modalità di applicazioni 
della network analysis secondo lo schema proposto da Burt 
viene riassunto nella tabella che segue. 

lO Ma cfr. Burt (1978b) che, attraverso una articolata analisi dei due con­
cetti, giunge a sostenere che "Se si assume che i gruppi coesi, cliques, sono 
composti da attori con tipi di relazioni simili con gli attori esterni alla clique, 
allora l'idea di clique è completamente sussunta in quella di posizione. Una 
clique vista in questi termini è un tipo speciale di posizione; per l'esattezza, 
una posizione occupata insieme da attori reciprocamente connessi da legami 
coesi." (p. 209) 



Tipo di approccio Relazionale 

Individuale 

Per sottogruppi 

Gloh~e 

• Sociogrammi 
• Modelli organizzativi e livelli di 

performance 
• Antropolo~a in generale 
• Levelling coalitionr 
• Mobilità sociale 
• Catene di informazione, 

occupazionali emigratorie 
• Reti come "comunità personali" 

• C/~ues 
• Power élites e rodaI drcles 

• Caratteristiche strutturali proprie 
del reticolo (densità, compattezza, 
connettività, centralità) 

• Interlocking diredorates 
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Posizionale 

• Statistiche posizionali individuali 
(centralità, adiacenza, betweeness e 
rush) 

• Small world technique applicata 
alla posizione dei soggetti 

• Blockmodelling ed equivalenza 
strutturale 

• Blockmodelling ed equivalenza 
strutturale 

Tabella 2. Contributi alla network analysis secondo lo schema di Burt 





CAPITOLOV* 

Osservazioni metologiche 

di Andrea Vargiu 

A conclusione di questa rassegna dei principali contributi 
sui quali si fonda oggi l'analisi di rete, è opportuno svilup­
pare alcune considerazioni di carattere metodologico. È 
ormai piuttosto diffusa l'idea secondo la quale la network 
analysis può essere considerata come una sorta di "scatola 
degli attrezzi"l, costituitasi non tanto indipendentemente, 
ma quantomeno a prescindere da un insieme coerente di 
proposizioni teoriche: un insieme di tecniche cui ciascun ri­
cercatore può attingere secondo le proprie esigenze. Que­
sto fatto, che sarebbe di per sé positivo se nelle cosiddette 
scienze sociali si potesse realisticamente parlare di stru­
menti di analisi teoreticamente neutri, ha diverse implica­
zioni più o meno rilevanti. 

Un aspetto indicato spesso come rilevante è costituito 
dal fatto che le possibilità applicative di questo insieme di 
tecniche sono molteplici; ciò dà luogo a un' ampia gamma 
di soluzioni applicative e di ipotesi esplicative che possono 
disorientare o far dubitare della validità euristica dell' ana­
lisi di rete. Un ulteriore motivo di disorientamento è spesso 
indicato nel fatto che l'evoluzione della network analysis -
come abbiamo già avuto modo di vedere più approfondita­
mente sopra - non segue un cammino lineare, per cui ri­
sulta spesso difficile orientarsi in un dibattito frammentato 
e spesso dispersivo e in una bibliografia accidentata e va­
riegata. Rispetto al primo punto, ad esempio, Hannerz af­
ferma che 

* I capitoli V e VI costituiscono una revisione del testo già pubblicato in 
Vargiu (1997a). 

1 Tra i più autorevoli autori che hanno espresso questa idea cfr. Bames 
(1972), Mitchell (1974), Hannerz (1992) e Scott (1991). 
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"Ogni autore ha elaborato concetti per obiettivi specifici, a 
mano a mano che procedeva nel suo lavoro. Inoltre, fino 
alla fine degli anni '60, non vi era alcun collegamento fra gli 
stessi ricercatori che si occupavano di reti." (1992: 315) 

Occorre sottolineare che questo autore si riferisce a un 
ambito disciplinare specifico (1'antropologia) e, come nota 
egli stesso, a un momento particolare. In ambito sociolo­
gico, dalla fine degli anni '70 è, infatti, operante l'Intema­
tional Network for Social Network Analysis (INSNA)2 che 
conta oggi circa 350-400 membri effettivi e che pubblica 
una newsletter - "Connections" - e, dal 1978, una rivista 
specifica - "Social Networks" - nel cui comitato di reda­
zione confluiscono studiosi di discipline diverse, ma che 
condividono un interesse rispetto allo studio delle relazioni 
umane e tra associazioni e che possono essere descritte in 
forma di reticolP. In secondo luogo, si nota che anche la 
questione spesso sollevata relativamente ad una presunta 
difficoltà da parte di molti ad orientarsi in una bibliografia 
accidentata è stata da tempo efficacemente affrontata4• 

Ciò che a mio parere ha implicazioni metodologiche ri­
levanti è la questione relativa al modo in cui è spesso reso il 
processo di sviluppo dell' analisi di rete e il fatto per cui tale 
questione si coniuga in maniera a mio parere significativa 

2 L'INSNA dispone oggi di un sito web (http://www.heinz. 
cmu.edu/project/INSNA/) e di una mai/ing /ist ("Socnet" - Sodal 
Network Researchers). 

3 La creazione di una terza rivista specifica, sempre affiliata all'INSNA e 
curata da S.D. Berkowitz, A. Klovdahl e A. Wolfe, è stata proposta di recente 
col titolo "Structural Analysis: A Journal of Theory and Substantive or Ap­
plied Social Research". Oltre a queste riviste tematiche, altre hanno pubbli­
cato numeri monografici dedicati all'analisi di rete: "Journal ofMathematical 
Sociology", voI. 5, l, 1977, "Sociological Methods and Research", voI. 7,2, 
1978 e il troppo spesso dimenticato numero 4 della "Canadian Review of So­
ciology and Anthropology", voI. 7, 1970. Più recentemente in Italia si veda 
"Rassegna Italiana di Sociologia", l, xxxvrr, 1996. 

4 Già nel 1977 era disponibile una bibliografia relativa alla network 
ana/ysis, alla teoria dei grafi e alle relative applicazioni (Feger et a/., 1977) che 
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con una concezione dell' analisi di rete che potremmo defi­
nire tecnicista (in quanto vede l'analisi di rete come mera 
scatola degli attrezzi) e nel quadro della quale vengono più 
sovente sollevate le preoccupazioni viste sopra. Secondo 
me, questa particolare impostazione, in nome di una stessa 
etichetta metodologica, tende a schiacciare su uno stesso 
piano approcci teorici difficilmente conciliabili. 

Nel corso dei capitoli precedenti si è avuto modo di ve­
dere che l'analisi di rete, così com'è oggi, si è venuta costi­
tuendo intorno a un insieme quanto mai variegato di ap­
porti disciplinari, teorici e metodologici. Questa varietà è 
sicuramente un fatto positivo in quanto arreca ricchezza e 
spessore alla materia; e peraltro, essa deve anche essere 
considerata in tutta la sua problematicità. È mia impres­
sione che questa problematicità sia stata spesso sottaciuta a 
vantaggio di altri falsi problemi soprattutto da parte di au­
tori che aderiscono in maniera più o meno marcata alla vi­
sione tecnicista su indicata. E mi pare anche che questa im­
pressione trovi particolare riscontro nell' opera di un autore 
il cui handbook sull' analisi di rete è stato di recente tradotto 
in italiano e che, verosimilmente, andrà a costituire un im­
portante punto di riferimento per chi intenda avvicinarsi 
alla materia nel nostro paese.' Mi riferisco a J ohn Scott 
(1991, trad. it. 1997), il cui caso si può assumere come pa­
radigmatico e che, in questo senso, fungerà in gran parte da 
filo rosso per la discussione che segue5• Occorre precisare 
che le mie preoccupazioni non sono solo di carattere peda­
gogico rispetto agli effetti che la pubblicazione di un ma­
nuale potrebbe avere, ma, come apparirà più chiaramente 

raccoglieva più di 2500 titoli. Un'altra hibliografa sulle reti sociali è fornita 
da Freeman (1976). Bibliografie più recenti - e che presentano un grado di 
completezza sufficiente per chi intenda avvicinarsi alla network ana/ysis -
sono contenute in Scott (1991) e Piselli (1995). Semmai il problema concerne 
la questione della parzialità di alcune bibliografie che hanno invece pretesa 
di esaustività. 

5 In linea con questa critica, ma con accenti diversi cfr. Gribaudi, 1996. 
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in seguito, esse sono di tipo più specificatamente metodo­
logico anche relativamente a quanto questo particolare tipo 
di approccio all'analisi di rete abbia poi implicato in ter­
mini di sviluppo di strumenti di analisi. 

1. Stiramenti concettuali 

Per entrare un po' più nel particolare di questa critica, ve­
diamo come Scott mette insieme i filoni di ricerca sopra ci­
tati e come ne riassume le interconnessioni. 

Gesta'! theory Antrop7ruttu~onalista 

SOCiO[etria -=:::::_-Iw~arne1 Mayo Giura" 

Dinamii di gruppo Barnes •• ott. Nadel 

Teoria dei grafi ----~c------__l~ Mitchell 

Strutturalisti d~a~ 
Social network analysis 

Figura 1. Evoluzione della network analysis secondo fohn Scott 
(1991: 7) 

Ciò che in prima istanza risulta evidente da questo 
schema è che Scott sembra considerare la sodal network 
analysis come il punto di arrivo di un percorso evolutivo li­
neare di cui tende a minimizzare le discontinuità. La pro-
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spettiva diacronica è falsata in quanto autori operanti in 
momenti diversi sono posti sullo stesso piano. La questione 
viene risolta da Scott nell' ambito del capitolo su "Lo svi­
luppo della network analysis" (pp. 7-38) che approfondisce 
lo schema che non può che essere riduttivo. 

Ciò che, invece, rimane problematico anche nell' ambito 
di questo capitolo esplicativo è l'uso delle frecce che de­
nuncia anche visivamente l'idea che Scott ha circa i nessi 
esistenti tra i diversi autori considerati e i loro rispettivi 
quadri teorico-metodologici di riferimento. L'impiego delle 
frecce rivela inoltre l'idea di Scott (condivisa in varia mi­
sura anche da altri autori) che considera la sodal network 
analysis così com'è oggi conosciuta e praticata come il ri­
sultato finale di un percorso evolutivo lineare, piuttosto che 
come uno dei possibili approdi raggiunto a partire da un 
complesso assai variegato di approcci e contributi succedu­
tisi nel corso del tempo - il cui minimo comun denomina­
tore è costituito dall'interesse per l'analisi di dati di natura 
relazionale - che spesso rimandano a modalità di cono­
scenza e logiche di costruzione del dato difficilmente con­
ciliabili. 

Occorre chiarire che non si tratta qui di riprendere il di­
scorso circa la compatibilità o meno tra qualità e quantità o 
altre opposizioni simili. È noto che il tema del rapporto tra 
questi due tipi di analisi vede in campo almeno due tesi 
contrapposte6 e difficilmente conciliabili: una forte, detta 
"epistemologica", che afferma l'assoluta incompatibilità tra 
approcci qualitativi e approcci quantitativi (sia che si 
guardi alla questione da un lato o dall'altro della barricata); 
e una tesi più possibilista, detta "tecnica", secondo la quale, 
fatte salve le differenti modulazioni argomentative, si af­
ferma una sostanziale compatibilità tra i due approccF. 

Anche se alcuni elementi della discussione che segue 

6 Leonardi (1991) ne individua anche una terza. 

7 Su questi temi, oltre a Leonardi (1991), cfr. tra gli altri anche Cardano 
(1991), Campelli (1996) e Ricolfi (1995). 
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possono richiamare temi ricorrenti di questa disputa, non è 
mia intenzione addentrarmici. Quel che mi preme in questa 
sede è proporre una distinzione tra due forme relativa­
mente pure di approccio all' analisi di rete, non tanto per 
mostrarne l'incompatibilità o meno8, quanto per porre in 
prospettiva le implicazioni di quelle discontinuità di per­
corso di cui si è accennato sopra. Vediamone brevemente 
alcune che mi sembrano tra le più significative. 

Sappiamo che la produzione di conoscenza è sempre si­
tuata storicamente (Desrosieres, 1989) e si sviluppa in rela­
zione a dinamiche sia interne che esterne alla cosiddetta 
"comunità scientifica"9. Marradi (1987; ma cfr. in questo 
senso anche 1980-1 e 1994) mostra il nesso esistente tra tali 
dinamiche e l'uso che dei concetti viene fatto nelle scienze 
sociali. In particolare, questi constata la presenza di un 
certo caos terminologico nelle scienze sociali e ne individua 
le cause in particolari meccanismi. Uno di questi viene de­
finito "sfilacciamento semantico per stiramento": si tratta 
della proliferazione delle accezioni con cui un medesimo 
termine viene utilizzato, che ha cause di natura sia extra che 
endo-scientifica. In particolare, all'interno della comunità 
scientifica, questi "stiramenti" possono rispondere a moti­
vazioni di tipo "ideologico" (e che possono essere, negli 
esempi di Marradi (1987), "per ricerca di status" o "per 
ideologia scientista") o di tipo "strategico" (,'cioè [possono 
essere] scientemente operati al fine di imbarazzare gli av­
versari nel dibattito scientifico": p. 140). 

Qualcosa di simile si può notare a proposito del termine 
"rete", in relazione al quale sono stati operati diversi stira­
menti sia ideologici che strategici. È mia opinione che un 
momento centrale rispetto a questi processi di stiramento si 

8 li che implicherebbe, nel primo caso, prendere poi posizione a favore 
dell'uno o dell'altro approccio o, nel secondo, indicare eventuali modalità di 
integrazione fra i due. 

9 Cfr. tra gli altri Tempini (1978), Callon (1989), Latour (1989), Albrow 
et al. (1994), Lahire (1996), Dodicr (1996). 
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sia avuto tra gli inizi e la metà degli anni '70. Si tratta di un 
periodo in cui il termine era diventato particolarmente di 
moda nell' analisi sociale e che ha visto il proliferare delle 
accezioni e degli insiemi di concetti annessi al terminelO• In 
seguito, la confusione terminologica si è in qualche modo 
diradata in quanto alcune accezioni hanno prevalso su 
altre. In altri termini, lo stiramento operato in una dire­
zione piuttosto che in un' altra si è sedimentato intorno a 
un'accezione sulla quale vi è ora un certo grado di conver­
genza tra diversi autori. Di per sé questo potreb,be essere 
anche considerato un fatto positivo. TI problema è che oggi 
la disputa terminologica che sta a monte di questa sedi­
mentazione è pressoché dimenticata - in parte perché 
probabilmente gli stessi attori coinvolti non ne erano im­
mediatamente consapevoli, ma anche perché le "scuole di 
pensiero" rimaste sul campo tendono, come spesso accade 
ai vincitori, a minimizzare o a cancellare completamente le 
"contraddizioni" del passato sovente in nome di una mag­
giore "funzionalità" e "operatività". 

Mi pare sia questo il caso di almeno una delle due scuole 
di pensiero che oggi, schematicamente, sono rimaste sul 
campo dell' analisi di rete; ossia di quella opzione che sopra 
ho definito tecnicista, la quale, per la sua stessa natura 
scientista, fornisce il supporto ideologico alla seconda che, 
invece, mi pare faccia un uso più consapevole e strategica­
mente orientato dei termini in campo, tendendo, in parti­
colare, a far coincidere in qualche modo il concetto di rete 
con quello di struttura (opzione comunemente ricono­
sciuta come "strutturalista")l1. 

lO A quel tempo Barnes ebbe modo di notare: "Dal momento che re­
centemente il concetto è diventato piuttosto alla moda, la confusione termi­
nologica è notevolmente aumentata. La giungla terminologica in cui un 
nuovo venuto può piantare un albero diviene tale a causa della semplicità 
dell'idea di una rete." (1972: 3) 

11 In questo senso sarebbe, ad esempio, possibile leggere la domanda 
sollevata da Eve (1996a: 532 passim) che si chiede se la network analysis 
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In questo quadro si legge, ad esempio, il fatto che Scott 
(ma ricordo che non è il solo) omette di considerare che 
Gluckman segna un importante momento di frattura nel­
l'antropologia sociale inglese rispetto alla tradizione strut­
turai-funzionalista à la Radcliffe-Brown. Nella Figura l, 
l'uso delle frecce lascia intendere esattamente l'opposto, 
ossia, non solo che vi sia una sostanziale continuità tra i 
due, ma addirittura un rapporto di discendenza diretta 12. 

In questo modo Scott àncora, di fatto, una sorta di mito di 
fondazione dell' analisi di rete su presupposti ideologici. Un 
mito di fondazione che è tra l'altro condiviso da altri autori 
e le cui ripercussioni sul piano metodologico sono evidenti 
in quanto scrive Chiesi: 

"La network ana/ysis in campo sociologico presenta qual­
che affinità da una parte con l'antropologia strutturale 
(Lévi-Strauss) e soprattutto con il concetto di rete e reti­
colo sociale introdotto dagli esponenti della scuola di Man­
chester e dall' altra parte con la psicologia strutturale (Pia­
get) e con la sociometria di Moreno. 

Tutte queste concezioni hanno in comune: a) l'impor­
tanza riservata ai modelli di relazioni, ai legami e ai flussi 
tra individui; b) la ricerca di strutture regolari e presumi­
bilmente più semplici che giacciono sotto la complessa e 
incoerente apparenza dei fenomeni sociali; c) lo studio 
delle caratteristiche morfologiche della struttura in quanto 
tale prescindendo in maggiore o minore misura dallo stu­
dio delle caratteristiche degli individui che occupano le 
posizioni di questa struttura; d) la ricerca di metodi di ana­
lisi autonoma in grado di descrivere e analizzare i modelli 

strutturalista non possa essere considerata "una scuola con interessi soprat­
tutto teorici". La risposta che Eve si dà è in qualche modo positiva. Questa 
idea si coniuga con qudla qui sostenuta e che legge il processo di stiramento 
dd termine "rete" come strategicamente orientato al sostegno di una teoria 
(che gli strutturalisti vorrebbero "empiricamente fondata"), piuttosto che a 
un metodo di analisi. 

12 n meccanismo si perpetua nell'incogruenza evidente insita nell'acco­
stamento di Bames e Bott con Nadd e nd modo in cui da quest'ultimo si 
procede a Mitchell. Su quest'ultimo punto cfr. anche oltre. 



strutturali come unità di indagine. L.,] La network analysis 
o analisi strutturale si basa su concetti da tempo familiari 
alla sociologia, quali struttura sociale, spazio sociale, di­
stanza sociale, posizione sociale." (1980: 295-296) 
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Come si nota Chiesi tende a utilizzare i termini cc analisi 
strutturale" e cc network analysis" come pressoché sino­
nimi13• Tuttavia, autori come Wellman e Berkowitz, che 
propendono per questo tipo di opzione in maniera più ra­
dicale di quanto non faccia Chiesi, specificano: 

"L'analisi strutturale è allo stesso tempo più e meno della 
network analysis. L .. ] Noi suggeriamo che la network 
analysis non è né un metodo, né una metafora, ma uno 
strumento intellettuale fondamentale per lo studio delle 
strutture sociali." (1988a: 3 -4) 

Questo dell'uso della network analysis per lo studio 
delle strutture sociali o meno costituirà il tema centrale di 
questo e del prossimo capitolo in cui la si contrapporrà, 
schematicamente, a un' altra visione - quella risultata poi 
perdente - che considera l'analisi di rete come strumento 
non tanto per lo studio delle strutture reticolari in sé e per 
~é, quanto dei processi che si attivano nelle e grazie alle reti. 
E chiaro, e lo sarà ancor di più in seguito, che il parlare di 
due schieramenti contrapposti (cui si aggiunge il terzo solo 
apparentemente neutrale costituito dall'opzione tecnicista) 
nell' analisi di rete è una schematizzazione eccessiva cui si 
ricorre per finalità espositive. Ed è anche chiaro che situare 
un autore di qua o di là della barricata costituisce una for­
zatura per vari motivi. In primo luogo perché il panorama 
non è di per sé statico e si configura, inoltre, come una sorta 

13 Anche se, correttamente, in nota, specifica che anche a questo ri­
guardo non vi è completo consenso tra gli autori (p. 296). Si noti per inciso 
che l'opzione strutturalista di Chiesi è peraltro strettamente funzionale ai 
suoi interessi di ricerca sugli interlocking directorates. Se questa opzione ri­
sulta necessaria e utile in rapporto a determinati interessi di studio, non mi 
pare, però, che ciò sia sufficiente a giustificarne l'estensione all'analisi di rete 
nel suo complesso. Sul tema cfr. tra gli altri anche Mardsen e Lin (1982). 
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di continuum. In secondo luogo perché gli autori stessi, 
spesso, si collocano in questo continuum a seconda della 
prospettiva da cui li si osserva e del momento specifico in 
cui li si prende in considerazione. E però mi pare ora utile 
insistere in questa schematizzazione perché consente di 
scavare là dove si manifestano delle in congruenze, delle di­
scontinuità, e, dunque, operando con una logica esatta­
mente opposta a quella adottata da Scott e da altri, per­
mette di riportare alla luce le modalità attraverso le quali 
tali discontinuità sono state appiattite. Non si tratta ovvia­
mente di fare dell' archeologia fine a sé stessa, ma di com­
prendere un po' meglio le reali dinamiche soggiacenti al co­
stituirsi dell' analisi di rete cosÌ come oggi è proposta, al fine 
di dedurre le logiche che la sottendono. 

Insistendo in questa schematizzazione è infatti possibile 
individuare posture di ricerca differenti e che in parte (ma 
non completamente, né in maniera assoluta) rimandano 
alle differenze di approccio all'analisi sociale esistenti so­
prattutto tra l'antropologia sociale inglese (in particolare 
Manchester, anni '60-'70) e la sociologia nordamericana (in 
particolare Harvard, anni '60-'70). Queste differenze con­
cernono diversi ambiti tra loro intimamente connessi e che 
interessano la logica della spiegazione prevalente in uno o 
nell' altro approccio e i rispettivi modelli epistemologici di 
riferimento e dunque implicano differenti modalità di co­
struzione del dato e diverse concezioni del soggetto e che, 
in definitiva, rimandano a modalità diverse di intendere la 
rete anche intesa come specifico "oggetto sociologico" (cfr. 
Eve 1996a e 1996b). 

2. Strutture o processi? 

Uno degli aspetti che denunciano queste discontinuità ri­
guarda il fatto che, nell' ambito dell' analisi dei reticoli, si sia 
posto l'accento ora sugli aspetti processuali, ora su quelli 
strutturali. 
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Come si è visto, la fine degli anni '60 e i primi anni '70 
vedono il delinearsi di una netta evoluzione della network 
analysis: è, questo, un momento assai importante anche per 
una svolta teorica rilevante. Diversi autori concordano, in­
fatti, sul fatto che l'idea delle reti sociali tra gli antropologi 
cominciò a imporsi soprattutto a causa di una profonda in­
soddisfazione dell' approccio strutturalista classico 14 • Que­
sta esigenza si fece particolarmente sentire quando alcuni 
antropologi - inizialmente soprattutto quelli facenti capo 
al Rhodes-Livingston Institute e all'Università di Manche­
ster - cominciarono a interessarsi ai processi di inurba­
mento in corso nelle società africane e, più in generale, ai 
gruppi sociali non permanenti di alcune aree del Mediter­
raneo e dell' America Latina. Questi ricercatori si trovarono 
a doversi confrontare con società in rapido mutamento 
nelle quali la fluidità sociale costituiva allo stesso tempo un 
interesse specifico di ricerca e un problema metodologico 
difficile da affrontare con gli strumenti conoscitivi e con­
cettuali dello strutturalismo classico, più tagliati per lo stu­
dio di realtà istituzionali e complessi di norme più stabili. 
Due furono i motivi per cui nacque l'interesse per l'analisi 
di rete come complesso di strumenti metodologici: da un 
lato vi era un bisogno generalmente condiviso da parte di 
diversi studiosi di superare alcuni limiti teorici dello strut­
turai-funzionalismo; dall' altro lato, vi era, soprattutto da 
parte di ricercatori impegnati in studi antropologici in am­
bito urbano, l'esigenza di adattare l'analisi relazionale allo 
studio di strutture sociali in continua trasformazione e sem­
pre più articolate (cfr. Hannerz, 1992). Queste nuove ne­
cessità diedero luogo a una elaborazione teorica e metodo­
logica assai ricca all'interno della quale è possibile rintrac­
ciare alcune costanti. 

Uno fra i primi autori a muovere alcune, seppur mode­
rate, critiche all'approccio tradizionale fu Firth (1951) che 

14 Si vedano, tra gli altri, in particolare Whitten e Wolfe (1974), Mitchell 
(1974), Hannerz (1992). 
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cominciò ad operare una distinzione tra struttura e orga­
nizzazione sociale: per organizzazione sociale occorre in­
ten"dere "i processi di coordinamento delle azioni e delle re­
lazioni in riferimento a fini sociali dati, come adattamenti 
risultanti da scelte compiute dai membri delle società" (p. 
lO). Per contro, per ciò che concerne la nozione di strut­
tura, due sono le critiche più comunemente portate all' ap­
proccio che la sottende: da un lato si indica la staticità im­
plicita nel concetto e, dunque, la sua incapacità di desi­
gnare i processi sociali nel loro divenire; dall'altro lato si 
sottolinea l'eccessiva portata coercitiva attribuita al sistema 
normativo in quanto si vuole riconoscere un maggiore 
grado di autonomia d'azione all'individuo o ai gruppi di in­
dividui. Secondo Srinivas e Béteille (1964: 165-166, cito in 
Mitchell, 1973: lO) il limite dell'approccio strutturale tradi­
zionale apparve in tutta la sua evidenza in quanto 

"il modello della struttura sociale che si basa su gruppi e 
categorie stabili e sulle loro interrelazioni è stato ampia­
mente sviluppato dagli antropologi sociali nello studio 
delle società primitive. [Ma nei sistemi sociali più com­
plessi o nei sistemi sociali sottoposti a cambiamenti sociali] 
i confini tra i gruppi tendono a diventare confusi o a spez­
zarsi, c'è una maggiore circolazione delle persone e un cre­
scente grado di interpenetrazione tra differenti sistemi di 
gruppi, classi e categorie. [E dunque] L'individuo è pro­
gressivamente coinvolto in network e relazioni interperso­
nali che si ramificano oltre i confini del villaggio, delle 
sotto/caste e dei lignaggio " 

A livello teorico si imponeva, dunque, la necessità di ri­
problematizzare i concetti di gruppo e di ruolo a partire da 
una maggiore enfasi sull'individuo e sulle relazioni inter­
personali. Da questo tipo di problematiche - e dunque 
nell' ambito di una critica più o meno moderata all' approc­
cio strutturai-funzionalista - ebbe origine la network 
analysis, soprattutto nel lavoro di alcuni studiosi che gravi­
tavano intorno al Dipartimento di antropologia dell'Uni­
versità di Manchester i quali, a partire dal contributo di 
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Gluckman e spinti in questa direzione dalle rilevazioni em­
piriche, cominiciavano a interessarsi alle tematiche del con­
flitto e del cambiamento piuttosto che a quelle dell'integra­
zione e della coesione. 

Secondo Whitten e Wolfe (1974) la critica allo struttu­
raI-funzionalismo seguì due linee evolutive differenti. In 
una prima area ritroviamo autori che cercarono di risolvere 
l'inadeguatezza di questo approccio attraverso la riformu­
lazione di alcune categorie, ma che rimasero sostanzial­
mente all'interno dello struttural-funzionalismo. Tra questi 
autori si ritrovano, ad esempio, rispettivamente in ambito 
sociologico e antropologico, Merton e N adel. Secondo 
quest'ultimo (1957: 12), la struttura sociale deve essere in­
tesa come un "sistema di insieme, rete o modello" di rela­
zioni astraibili dalle azioni concretamente osservabili degli 
individui. Le caratteristiche strutturali possono essere stu­
diate attraverso un modello comparativo formulato a par­
tire dalla distinzione tra le forme delle relazioni e i loro con­
tenuti. In questa prospettiva, assume centralità il concetto 
di ruolo: "Le strutture sociali sono strutture di ruoli, e i 
ruoli, assieme ai relativi set di ruolo, sono definiti attraverso 
reti di attività interdipendenti" (Scott, 1991: 30). L'idea di 
Nadel era inoltre che l'analisi dei ruoli potesse essere con­
dotta attraverso l'uso di matrici e di modelli matematici. La 
sua prematura morte, però, gli impedì di sviluppare questa 
idea in termini operativi (ibidem). 

Secondo Scott, Mitchell 

"riprese gli obiettivi delineati da Nadel e pose le basi .per 
un quadro sistematico della network analysis. [. .. ] Sintetiz­
zando le idee che egli [MitcheIl] aveva iniziato a cristalliz­
zare durante gli anni '50 nel suo lavoro e quello dei propri 
colleghi (Mitchell, 1969a), mise insieme un corpo di con­
cetti che, secondo lui, potevano adeguatamente afferrare le 
proprietà strutturali dell'organizzazione sociale. [. . .]Dun­
que, Mitchell può essere visto come il reale erede delle 
aspirazioni di Nadel." (ivi: 28 e 30) 

Il parallelo con NadeI può apparire appropriato in 
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quanto Mitchell, similmente a Nadel - che separò le 
forme delle relazioni dai loro contenuti - operò una di­
stinzione tra proprietà morfologiche delle reti e proprietà 
delle interazioni (cfr. Mitchell1969a, 1969b e 1973). Tutta­
via, mi pare meno opportuna l'affermazione secondo la 
quale è possibile tracciare una linea genealogica diretta tra 
i due: in primo luogo in quanto Mitchell, nei suoi lavori sul­
l'analisi di rete, per quanto a mia conoscenza, non fa riferi­
mento esplicito a Nadel, e in secondo luogo in quanto que­
st'ultimo si concentrò principalmente sulle forme delle re­
lazioni per approdare definitivamente a un' analisi di tipo 
eminentemente strutturalista. La posizione di Mitchell è, 
piuttosto, la seguente: 

"Alcuni anni fa, sia io (1959, 1966) che Epstein (1962), in­
dipendentemente l'uno dall' altro, abbiamo suggerito la se­
parazione concettuale di tre tipi o ordini di relazioni sociali 
che sono significative nell'analisi del comportamento delle 
persone in ambiente urbano. Come ho sistematizzato più 
recentemente (1969b, p. 9), queste sono: 
a) I.:ordine strutturale, attraverso cui il comportamento 
delle persone è interpretato in termini di azioni appro­
priate alla posizione che esse occupano in un insieme (set) 
ordinato di posizioni, come in una fabbrica, una famiglia, 
una miniera, una associazione volontaria, un sindacato, un 
partito politico o organizzazioni simili. 
b) I.:ordine categoriale, attraverso cui il comportamento 
delle persone in situazioni non strutturate può essere inter­
pretato in termini di stereotipi sociali, come la classe, la 
razza, l'appartenenza etnica, "Rossi" o "Scolari" fra gli 
emigrati Xhosa a Londra, e così via. 
c) 1: ordine personale, attraverso cui il comportamento delle 
persone, sia nelle situazioni strutturate che non strutturate, 
può essere interpretato in termini dei legami personali che 
gli individui hanno con un insieme di persone e i legami 
che queste persone hanno fra di loro e con altre persone, 
come nei network sociali delle famiglie dello studio di Bott. 

Questi tre ordini di relazioni sociali, tuttavia, non de­
vono essere considerati come tre tipi diversi di comporta­
mento effettivo, ma piuttosto come tre modi differenti di 
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fare astrazioni dello stesso comportamento effettivo, così 
da raggiungere differenti tipi di comprensione e spiega­
l.ione. In base a ciò, non ci può essere opposizione fra i le­
gami strutturali e personali, ma ci sono solo modi differenti 
di organizzare i dati entro schemi di riferimento interpre­
tativi." (1973: 9-10) 

Mitchell non prende una posizione netta, pro o contro 
l'accento da porre sullo studio delle strutture, ma individua 
modalità di approccio differenti e si colloca, dunque, a 
metà strada tra una linea morbida e una radicale di revi­
sione dello strutturalismo. 

La linea di critica "radicale" allo struttural-funzionali­
smo, secondo la visione di Whitten e Wolfe cui si è accen­
nato sopra, è costituita da un panorama teorico piuttosto 
frammentato in cui la costante è l'accento posto sull'inte­
resse per la gestione dei rapporti faccia-a-faccia. Alcuni di 
questi autori, come Forster e Wolfe, ponevano l'accento sui 
rapporti diadici e sulle relazioni clientelari e di "brokerag­
gio". Altri, come Thibaut e Kelly o Romans e Blau, lavora­
rono principalmente intorno alle teorie dello scambio; 
mentre un terzo gruppo di teorici deII'azione, tra cui Barth, 
Bailey, Boissevain, Nicholas e Adrian Mayer, si concentrò 
principalmente sul modo in cui gli individui manipolano le 
proprie relazioni sociali per raggiungere dati fini. Per que­
sti autori la nozione di rete assume una 

"funzione particolarmente utile se si è interessati all'uso 
che gli individui fanno dei loro ruoli, piuttosto che all'uso 
che i ruoli fanno degli individui, e se si presta attenzione 
alle capacità inventive e combinatorie delle persone piutto­
sto che alla semplice accettazione dei confini istituzionali. " 
(Hannerz 1992: 313) 

Gli approcci dei transazionisti in generale e dei teorici 
dell' azione in particolare rivestono una rilevanza speciale 
sia perché contribuirono a una fondamentale ridefinizione 
della teoria classica dei ruoli e sia per l'enfasi posta da al­
cuni di questi autori sull'esigenza di un utilizzo dell'idea di 
rete per lo studio dei processi, piuttosto che delle strutture. 
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L'intervento di Mitchell però ridimensionò la portata 
della critica insita in queste correnti di pensiero: 

« ••• l'insoddisfazione nei confronti di formulazioni radical­
mente strutturaliste del comportamento sociale può aver 
creato le condizioni per lo sviluppo degli approcci di rete, 
ma ciò non fu una condizione sufficiente, dal momento che 
la maggior parte degli autori citati da Whitten e Wolfe ini­
zialmente formularono le proprie idee senza il beneficio di 
concetti derivanti dalla network analysis. [. . .] Alcuni autori 
hanno scritto in maniera vaga di «network theory" come se 
le proposizioni concernenti le reti sociali costituissero un 
insieme compatto e logico di nozioni che possano essere 
utilizzate deduttivamente per analizzare materiale empi­
rico inerente l'interazione sociale. Recentemente altri au­
tori come Barnes (1972) rigettano fermamente tale punto 
di vista, affermando che 'non esiste una teoria delle reti so­
ciali, forse non esisterà mai'. L.,] Kapferer adotta più o 
meno lo stesso punto di vista L .. ] [e] sostiene la teoria 
dello scambio come base più adatta per l'analisi di rete. 
L .. ] Di fatto, non c'è alcun autore tra quelli che usano le 
reti sociali per analizzare dati empirici che postuli una teo­
ria delle reti formalizzata." (1974: 282-283) 

Mitchell ha ragione: una teoria delle reti, formalizzata in 
quanto. tale, in antropologia sociale non è mai esistita. In 
questo senso, le sue affermazioni confermano l'opinione di 
Bott (1957: 330) che non ci sia "niente di rivoluzionario 
nell'idea di rete sociale" e supportanto pertanto l'idea che 
questo. sia un "concetto che può essere utilizzato in diversi 
contesti di riferimento concettuali". Questa posizione, di 
per sé condivisbile, costituisce peraltro la chiave di volta 
dell' opzione tecnicista che in questo caso veniva opposta 
autorevolmente15 a chi, da una certa prospettiva, cercava di 
usare il conceto di rete come grimaldello strategico nel­
l'ambito di una disputa teoretica più ampia; esattamente 

15 Mitchell è a ragione unanimemente considerato come uno dei padri 
della netwo,k analysis. Per una nota biografica si veda Maher (1994: 11). 
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come fecero più tardi gli esponenti della scuola strutturali­
sta cui posizioni neutrali come è quella di Mitchell spiana­
rono sostanzialmente la strada in quanto scavarono nelle 
crepe di un fronte già di per sé poco compatto. 





CAPITOLO VI 

Analisi di rete: strutture e processi 

di Andrea Vargiu 

Questa delicata fase di passaggio sembra girare attorno alla 
delegittimazione di fatto operata da Mitchell nei confronti 
della linea teorica degli autori da lui posti in discussione. In 
questo caso, infatti, Mitchell, affermando che non esiste 
una teoria delle reti, definì la network analysis come terri­
torio teoreticamente neutro, svuotando così di significato 
l'uso che fino ad allora era stato fatto del concetto di rete 
come strumento di critica dello strutturalismo. Si nota al­
lora che, a partire dalla metà degli anni '70 (più o meno nel 
periodo in cui fu pubblicato il saggio critico di Mitchell) la 
moda delle reti, come l'aveva definita Barnes, in antropolo­
gia cominciò a spegnersi e oggi la scuola di Manchester 
viene ricordata soprattutto per lo sviluppo dell'analisi si­
tuazionale e dei case studies. 

Oltre oceano, invece, in sociologa, le cose andarono di­
versamente e l'analisi di rete prosperò senza che l'opzione 
tecnicista e quella più teoreticamente orientata di marca 
strutturalista venissero a un confronto esplicito. Anzi, di 
fatto questa situazione di "silenzio-assenso" da entrambe le 
parti si traduce in una sorta di legittimazione reciproca. 

1. Punti di svolta 

Ma torniamo ancora al dibattito interno all'antropologia e 
all'intervento risolutore di Mitchell che fornisce elementi di 
discussione utili anche rispetto a un altro piano di lettura. 
Infatti, si nota anche che Mitchell tese a generalizzare il 
proprio giudizio e a porre sullo stesso piano approcci di­
versi all' analisi di rete. A mio parere, invece, non tutti gli 
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autori da lui criticati hanno sostenuto l'esistenza di una teo­
ria delle reti, quanto, piuttosto, hanno fatto ciò che ha fatto 
Kapferer - che Mitchell sostenne -, ossia, sono appro­
dati al concetto di rete a fronte di necessità empiriche cui la 
teoria strutturalista non forniva risposte adeguate. 

Addossare al solo Mitchell tutte queste responsabilità 
costituisce evidentemente una forzatura: il processo in atto 
era ben più ampio. Tuttavia, oltre a dover tenere in parti­
colare considerazione l'indubbio ruolo giocato dalla cen­
tralità e dall' autorevolezza dell'uomo, si nota anche che il 
suo saggio incarna i vari aspetti della disputa, e in questo 
senso viene qui preso in particolare considerazione. 

Anche Whitten sostenne che la "network analysis è più 
produttivamente vista come strategia empirica" (1970: 
269). Diversamente da Mitchell, però, affermò anche di 
voler "apportare un moderato effetto di rallentamento al­
l'accelerazione di affermazioni di tipo strutturale circa le 
caratteristiche delle reti sociali, dal momento che tali affer­
mazioni strutturali finiscono per essere fini a se stesse" (ivi: 
270). Questa nota testimonia della consapevolezza, condi­
visa anche da altri autori, della possibile evoluzione del di­
battito in corso già quattro anni prima dell'articolo di Mit­
eh elI , e del tentativo di mutarne almeno parzialmente le 
sorti. Una particolare attenzione rispetto alla necessità di 
porre maggiore enfasi sui processi piuttosto che sulle strut­
ture in sé per lo studio delle società complesse si ritrova 
specialmente in Kapferer (1969: 181-184), Barth (1981: 32-
47), Boissevain (1968 e 1974: 1-23), Bank (1973). Lo stesso 
libro curato da Mitchell (1969a) fu accolto come un impor­
tante segnale in questo senso (cfr. Ottemberg 1971: 246)1. 

1 In questo senso, più recentemente, anche Piselli: "la morfologia dei 
gruppi - in termini di diritti e obbligazioni derivanti dal gruppo e in termini 
di fmi e interessi comuni - non può essere definita a priori ma va ricostruita 
a partire dai comportamenti individuali, nella sua specificità e contestualità. 
L.,] Gli analisti del net\Vork non studiano i gruppi e le istituzioni. Studiano 
gli individui dentro i gruppi e le istituzioni. [. .. ] In conclusione, non studiano 
le fonne, studiano i processi." 0995: XXXVll-xxxvrn). 



107 

Un nodo importante della critica di Mitchell è costituito 
dall'affermazione secondo la quale gli autori citati "inizial­
mente formularono le proprie idee senza il beneficio di 
concetti derivanti dalla network analysis". A questo argo­
mento si può obiettare che, al tempo dell'articolo di Mit­
chell, molti contributi alla network analysis avevano già 
raggiunto livelli qualitativamente adeguati e che gli stessi 
autori posti in discussione da Mitchell si servivano consa­
pevolmente e criticamente dei concetti elaborati dall' analisi 
di rete (cfr. sopra, capitolo III). L'affermazione di Mitchell 
si legge allora come un puntello argomentativo nel più 
ampio contesto della delegittimazione di chi 1'aveva prece­
duto in quanto riesce ovviamente difficile pensare che po­
tesse esistere una "network theory" senza "network con­
cepts". 

Questa sorta di appiattimento delle posizioni in campo 
su un'unica prospettiva, costituisce in qualche modo la pre­
messa della visione che oggi è comunemente fornita e ac­
cettata dell' analisi di rete in ambito antropologico. In realtà 
anche in questo ambito è possibile riscontrare almeno due 
posizioni diverse. 

La presenza di due scuole di pensiero differenti è testi-
moniata da Aronson: 

"la network analysis proviene da due tradizioni antropolo­
giche che vengono ora confuse, [. .. ] la separazione di que­
sti due approcci ha profonde implicazioni per l'uso di que­
sta metodologia. L .. ] La necessità che diede luogo all'in­
venzione delle nozioni relative alle reti sociali viene abi­
tualmente individuata nella natura fluida, fragile e non in­
tegrata delle relazioni interpersonali nelle società com­
plesse e/o in quelle urbane. [. . .] È rilevante notare che 
tutte queste applicazioni [1'autore si riferisce ad applica­
zioni dell' approccio di rete citate in precedenza e riferite a 
,Barnes, Epstein e Gutkind] postulano che attraverso l'ana-
lisi delle reti saremo in grado di capire ciò che è almeno 
temporaneamente stabile o ordinante in situazioni altri­
menti fluide. [ ... ] Questa ricerca di struttura nell'ambito di 
un flusso è notevole [la critica è ora rivolta, oltre che agli 
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autori già citati, anche a Southall e a Mayer], dal momento 
che conduce direttamente lontano dagli aspetti fondamen­
tali delle società urbane e delle società complesse che la 
maggior parte di noi concorda nel ritenere necessitino di 
comprensione: vale a dire rapidi cambiamenti, competi­
zione, conflitto e risoluzione del conflitto. Essa, invece, ci 
riconduce all'analisi dell'equilibrio attraverso una nuova 
strada, e infine, di fatto alla struttura sociale costruita con 
nuovi strumenti. [. .. ] Ma la network analysis non è stata 
elaborata per portare alla luce nuove strutture info rm ali. " 
(1970: 259-260) 

Anche se per Aronson, dunque, non esiste una teoria 
delle reti in quanto tale, la prospettiva che questi adotta è 
radicalmente differente rispetto a quella di Mitchell; e in­
fatti, diversamente da quest'ultimo, non prende lo spunto 
da questa constatazione per appiattire il dibattito circa gli 
strumenti concettuali della network analysis sullo sfondo 
dello strutturalismo, ma denuncia apertamente il pericolo 
insito in tale appiattimento: "sostengo che L .. ] stiamo cer­
cando di elaborare strumenti per studiare i processi, non le 
strutture, e che la nostra esperienza con la network analysis 
deve fornirci la base per raggiungere questo obiettivo" (p. 
264). In altre parole, non è sugli aspetti teorici che occorre 
concentrarsi in primo luogo, ma sull' oggetto dell' analisi 
che deriva dall'approccio teorico. E infatti Aronson sottoli­
nea la necessità di concentrarsi maggiormente sul problema 
del contesto e delle condizioni di ricerca, piuttosto che ar­
restarsi agli aspetti denotativi e descrittivi (cfr. ivi pp. 266-
267). 

Secondo Scott, invece, il cambiamento di rotta subìto 
dall' analisi di rete a metà degli anni '70 avrebbe altre origini: 

"Mentre alcuni all'interno della scuola di Manchester ve­
devano la struttura dei ruoli istituzionali come un network 
di relazioni che esiste affianco del network interpersonale, 
Mitchell spesso distinse i network di relazioni interperso­
nali dalle strutture delle relazioni istituzionali. La discus­
sione di Mitchell, quindi, tendeva a una definizione "resi-
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duale" del network sociale: l'analisi di rete concerne solo la 
sfera interpersonale che viene lasciata da parte dopo che i 
ruoli formali, economici, politici ed altro vengono estratti 
(Whitten e Wolfe, 1974). Questo fatto si dimostrò estre­
mamente rilevante rispetto allo sviluppo successivo della 
social network analysis in Inghilterra. Dal momento che 
egli vede la social network analysis come un metodo spe­
ciale per l'analisi delle relazioni interpersonali, Mitchell 
parte dall'aspirazione di Nadel di elaborare un quadro ge­
nerale della sociologia strutturale imperniata sulla analisi 
formale delle reti [formaI network analysisJ. Questo equi­
voco si rivelò fatale per lo sviluppo della social network 
analysis in Inghilterra, che non riuscì ad attrarre aderenti al 
di fuori dell'area dei community studies." (1991: 32-33) 

In effetti, la separazione concettuale operata da Mit­
chell, tra un ordine strutturale, uno categoriale e uno solo 
residualmente personale andrebbe a sostegno di questa in­
terpretazione. L'utilizzo residuale dell' ordine personale da 
parte di Mitchell (ossia quell'ambito di studio specifico 
della network analysis) è stato sottolineato anche da Piselli, 
tuttavia con finalità opposte a quelle di Scott il quale, evi­
dentemente, rimprovera a Mitchell di non propendere a 
sufficienza per la visione strutturalista. La tesi di Piselli, se 
si vuole, rappresenta il lato opposto della stessa medaglia: 
questa autrice sostiene infatti che la crisi dell'approccio an­
tropologico sia da ritrovare nella confusione teorica e me­
todologica che deriva da una contraddizione irrisolta e che 
risiede nella difficoltà di conciliare i due tipi di approccio 
all'analisi di rete (1995: XXXII-XLIII). Tale contraddizione si 
riscontra in particolare nel nodo concettuale inerente la di­
stinzione tra network e gruppo corporato da cui derive­
rebbe "una sorta di modello ambiguo in cui si alternano 
analisi strutturale e network analysis, mentre i due approcci 
dovrebbero escludersi per principio" (ivi: XXXII). 

Quali che siano le cause di questa svolta analitica (e che 
concerne anche l'apparato teorico che la sostiene), oggi si 
constata come i timori di Aronson fossero fondati: la gran 
parte dei ricercatori che utilizzano la network analysis con-
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tinuano a considerarla solo come un insieme di strumenti 
analitici: il supporto teorico e l'oggetto di studio che da 
questo deriva motano attorno al concetto di struttura. An­
cora, come fece notare Aronson, le stesse categorie analiti­
che sviluppate rispondono principalmente a questa visione 
dello studio dei rapporti sociali e non rendono pertanto 
sufficientemente conto dei processi in atto nelle reti sociali 
studiate. È dunque evidente che le autorevoli critiche a suo 
tempo apportate da Mitchell ad alcuni suoi colleghi si inse­
rirono in un processo che fece sì che la networkanalysis, a 
partire dalla metà degli anni '70, si evolvesse in una deter­
minata direzione piuttosto che in un'altra, e che questa op­
zione analitica andasse a far parte della "cassetta degli at­
trezzi" dell' approccio strutturalista, come è possibile rile­
vare da quanto scritto a questo proposito da Chiesi e citato 
sopra. 

D'altro canto, la posizione di Chiesi può essere vista 
come la presa d'atto di una situazione ormai stabilizzata, 
dato che già da tempo si sono fatti sempre più rari i riferi­
menti ad alcuni degli autori qui considerati e sono scom­
parsi i rimandi bibliografici al numero monografico sulla 
network analysis della "Canadian Review of Sociology and 
Anthropology" in cui ritroviamo, insieme ad altri, i citati 
saggi di Aronson e di Whitten. E se questo fatto può essere 
comprensibile quando riscontrato in autori con determi­
nati interessi di ricerca, più difficile mi sembra, invece, giu­
stificarlo nel caso di opere che intendono ricostruire l'evo­
luzione dell' analisi di rete fornendo elementi esaustivi2• 

Inoltre, come nota Gribaudi, 

«questo percorso di progressiva attenzione per le rappre­
sentazioni grafiche e gli indicatori statistici si è concretiz­
zato al prezzo di un impoverimento della problematica le­
gata ai concetti di legame e di rete. Dietro alla maggioranza 
dei lavori dell' analisi strutturale ritroviamo infatti un'im-

2 Mi riferisco qui in particolare a Scott (1991); ma anche in Francia è 
stata di recente pubblicata un'opera analoga (Degenne e Forsé, 1994). 
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magine riduttrice della stratificazione sociale che postula 
una contiguità diretta tra forme e contenuti." (1996: 39) 

2. I} evoluzione dell' analisi di rete: una proposta di rilettura 

Riepilogando, nelle pagine precedenti si è partiti della con­
statazione dell'inadeguatezza dello schema proposto da 
Scott (Figura 1) in quanto presenta l'evoluzione dell'analisi 
di rete come un percorso lineare (che porta quasi natural­
mente all' analisi strutturale dei reticoli) senza dare conto 
delle discontinuità di percorso e delle molteplicità di ap­
procci con cui diversi autori si sono avvicinati a queste te­
matiche. Si è anche argomentato che la visione proposta da 
Scott incarna un'opinione diffusa che nasconde un equi­
voco di base di cui si è indicata la natura nel migliore dei 
casi ideologica. Infine, si è cercato di porre in evidenza al­
cune dinamiche che sono alla base di questo equivoco ap­
profondendo uno degli aspetti trascurati dalle visioni cor­
renti dell' analisi di rete e che concerne l'alternativa tra 
struttura e processi. 

Da quest'ultima prospettiva cercherò ora di dare conto 
delle discontinuità e delle molteplicità di approcci di cui 
sopra attraverso lo schema proposto nella Figura 2. Questo 
schema non ha presunzioni di completezza ed esaustività, 
ma è inteso a fornire una visione prospetticamente diffe­
rente rispetto a quella data da Scotto Vi sono riportati solo 
alcuni tra gli autori più rilevanti che con il loro lavoro 
hanno direttamente o indirettamente contribuito allo svi­
luppo dell'analisi di rete così com'è oggi intesa. Per ognuno 
di questi autori si ricordano qui alcuni tra i concetti più im­
portanti da questi elaborati nel quadro che a noi interessa. 
Gli autori e i relativi contributi all' analisi di rete sono di­
stribuiti nello schema rispetto a due dimensioni: rispetto al 
tempo (dimensione verticale) e rispetto al maggiore o mi­
nore rilievo dato ora agli aspetti strutturali, e ora agli aspetti 
processuali dell'analisi (dimensione orizzontale). Infine, 
per ogni autore si è indicato l'ambito disciplinare di riferi-
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mento o il campo di applicazione della ricerca. 
Da quanto risulta dallo schema è interessante notare in­

nanzitutto come, dal 1970, ossia in corrispondenza con la 
pubblicazione dell' articolo di Aronson, l'opera di concet­
tualizzazione e di elaborazione di nuovi strumenti di analisi 
si sposta più decisamente che in precedenza verso la parte 
destra della figura, a testimonianza della fondatezza dei ti­
mori espressi da questo autore. Parallelamente, si nota il 
progressivo spegnersi del contributo degli antropologi. Si 
noti, inoltre, che ai due estremi si situano quegli autori che, 
pur ricorrendo ad argomentazioni di natura diametral­
mente opposta, si appellano a una utilizzazione paradigma­
tica del modello di rete, ossia ritengono che la network 
analysis possa e debba avere un ruolo centrale nel quadro 
di una sostanziale ridefinizione delle teorie dell' analisi so­
ciale. Verso iI centro si èollocano, invece, quegli autori che 
tendono a considerare l'analisi di rete soprattutto o esclusi­
vamente come un insieme di strumenti analitici: vi ritro­
viamo sostenitori dell' analisi situazionale, come Mitchell, o 
della teoria della scelta razionale come Lin. Verso la parte 
sinistra dello schema si ritrovano, invece, soprattutto gli an­
tropologi che si sono richiamati alla teoria dell' azione o, più 
in generale, i cosiddetti transazionisti, come ad esempio 
Barth. Verso la parte destra si collocano quegli autori (prin­
cipalmente sociologi) che si sono richiamati alle teorie 
strutturali dell' azione e che tendono a far coincidere il con­
cetto di struttura sociale con quello di network, come Wel­
lman e Berkowitz. 

Può apparire strano che autori che si situano su posi­
zioni diametralmente opposte possano essere, per certi 
aspetti, ricondotti a un denominatore comune che è costi­
tuito da un uso strumentalmente orientato del concetto di 
rete. Di fatto, le differenze tra le due impostazioni restano 
profonde: lo stesso richiamarsi a una terminologia che può 
apparire comune (è il caso del costante richiamo a una teo­
ria dell'azione), rimanda, in realtà, a concezioni esatta­
mente contrapposte. Come nota Piselli, 
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"la vera differenza che le divide non è tecnica, è ideologica. 
Gli scienziati sociali anglosassoni, a partire da Gluckman, 
hanno svolto una critica ideologica 'da sinistra' nei con­
fronti dello strutturaI-funzionalismo e dell'assunzione di 
integrazione e di equilibrio del sistema sociale che esso im­
plica. Si sono posti in posizione critica nei confronti delle 
forme classificatorie preconcette, dei modelli standardiz­
zati e unidirezionali, con la consapevolezza del carattere 
parziale e provvisorio del sapere, delle contraddizioni e im­
prevedibilità dei processi sociali. Gli analisti strutturali 
americani, invece, hanno assunto un atteggiamento difidu­
cioso positivismo: sicuri del potere esplicativo dei loro 
strumenti, ritengono di poter affrontare e dare risposte va­
lide e attendibili a qualsiasi problema e fenomeno; preten­
dono di controllare e gestire la realtà sociale a partire da 
una presunta conoscenza esaustiva delle regolarità struttu­
rali che la sottendono; di poter ridurre la complessità del­
l'esperienza a semplici modelli di razionalità matematica e 
formule statistiche." (1995: Lxxn)3 

Più nello specifico, ad esempio, autori come Barth par­
tono dall' assunto che i modelli generativi possano essere 
applicati all' analisi sociale: questi riconosce l'importanza 
del concetto di "forma", ma sostiene che 

"attraverso una serie di operazioni logiche, le forme pos­
sono essere generate; [. .. ] le operazioni attraverso le quali 
le forme vengono generate dovrebbero rispecchiare i pro­
cessi reali a livello empirico che possono essere identificati 
nella realtà osservata. [. .. ] [E le transazioni] sono un pro­
cesso sociale di base attraverso il quale possiamo spiegare 
come una molteplicità di forme è generata" (1981: 32-40) 

In altre parole, Barth si propone di partire dallo studio 
dei processi transazionali (attraverso l'osservazione dei rap­
porti interpersonali, che considera basati su criteri di reci­
procità e su scelte razionali operate dai singoli attori) per 

3 È qui peraltro evidente che Pisdli accomuna le due opzioni struttura­
lista e tecnicista sotto un'unica etichetta di "analisti strutturalisti americani". 
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arrivare a delineare le forme. La prospettiva di autori come 
Wellman e Berkowitz è esattamente opposta: questi si con­
centrano sulla forma dei rapporti sociali astraendola com­
pletamente dal loro contenuto; tale forma si impone agli in­
dividui per il suo carattere normativa: sarebbe, dunque, il 
comportamento degli individui a sorgere dalla forma dei 
rapporti sociali e non il contrario come afferma Barth. 
Questi autori si identificano in un comune approccio del 
quale il volume Sodal Structure. A Network Approach 
(1988a), da loro curato, è una sorta di manifesto: 

"Al di là della differenza di contenuto esiste una prospet­
tiva comune che per lo più è sorta all'interno del fermento 
intellettuale dello Structural Analysis Programme presso 
l'Università di Toronto. [ ... ] Sebbene molti degli autori che 
hanno contribuito al volume siano americani e non cana­
desi, quasi tutti sono stati membri dello Structural Analysis 
Programme o frequenti visitatori dello SAP. Questi sono 
giunti a condividere una prospettiva comune. [. .. ] La loro 
analisi enfatizza le spiegazioni sociologistiche del compor­
tamento e non il comportamento degli individui motivato 
psicologicamente. Essi tendono a osservare i sistemi, non 
gli individui; le costrizioni strutturali, non le motivazioni 
interiorizzate. Diversamente da alcuni analisti di rete, non 
assumono che il mondo sia caratterizzato da relazioni sim­
metriche scelte volontariamente. Al contrario, essi sono 
principalmente interessati a comprendere come le rela­
zioni strutturano l'allocazione delle risorse in condizioni di 
scarsità e come queste relazioni spesso asimmetriche si 
concatenano in network di potere e dipendenza complessi, 
gerarchici o quasi gerarchici." (Wellmann e Berkowitz, 
1988b: 6) 

Questi autori sostengono una sorta di critica cc da de­
stra", per riprendere la terminologia utilizzata da Piselli, 
allo strutturalismo classico - in cui riconoscono, comun­
que, le radici dell' approccio olistico cui fanno riferimento4 

4 In particolare Lévi-Strauss (1969), Piaget (1971), Jackobson (1962), 
Jackobson e Halle (1956). 
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- e ritengono che la complessità dell' apparato metodolo­
gico dell' analisi di rete abbia portato a una necessaria revi­
sione di questo anche a livello teorico (cfr. Berkowitz, 1988: 
477-480). Questo "paradigma emergente", definito "analisi 
strutturale" , si articola attorno ad una serie di proposizioni 
formalizzate e argomentate da Wellman (1988: 31-40): 

1. "Le relazioni sociali strutturate sono una fonte di spiega­
zione sociologica più efficace degli attributi dei membri 
del sistema"; 

2. "Le norme emergono dalla collocazione in sistemi strut­
turati di relazioni sociali"; 

3. "Le strutture sociali determinano l'operatività delle rela­
zioni diadiche"; 

4."TI mondo è composto da reti, non gruppi"; 

5. "I metodi strutturali integrano e soppiantano i metodi 
centrati sugli individui". 
In particolare, la proposizione di cui al punto 2 fa pro­

pria una critica spesso sollevata nei confronti del funziona­
lismo classico, secondo cui le norme vengono interiorizzate 
dall'individuo a costituire un insieme di valori e orienta­
menti condivisi con gli altri membri del sistema sociale. Per 
contro, l'approccio proposto tende a interpretare i com­
portamenti osservati in termini di forza coercitiva della 
struttura e va, dunque, soggetto a molte delle critiche co­
munemente sollevate nei confronti dell' approccio struttu­
ralista. TI punto 4 intende rispondere al problema della de­
finizione dei confini degli aggregati sociali osservati: Well­
man argomenta che l'approccio di rete consente al ricerca­
tore di non predeterminare l'entità dell' oggetto osservato a 
partire da categorie assunte aprioristicamente5• Rispetto al 
punto 5, Wellman sostiene che l'analisi quantitativa classica 

5 Ma per una critica che pone l'accento sulle dicrepanze tra dichiarazioni 
di intenti e pratiche di ricerca reali si veda Eve (1996a). 
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(e, in particolare, gli indicatori su cui si basa) riesce a dar 
conto delle strutture sociali solo indirettamente e parzial­
mente, in quanto tratta gli individui come unità separate. 
Invece, l'analisi strutturale consentirebbe di considerare gli 
individui come parti di un sistema di interdipendenze che 
possiede un insieme di proprietà non riconducibili alla 
mera somma degli atti individuali. 

TI limite più rilevante di questo approccio - e che può 
peraltro essere individuato anche in altri autori che consi­
derano la network analysis come mero insieme di strumenti 
di osservazione - è dovuto principalmente all' assenza 
della dimensione diacronica nella ricerca: 

"Troppo distaccati dall'oggetto di osservazione che stu­
diano 'dall'esterno', non riescono a penetrarne la comples­
sità: prescindono dalle circostanze dell' azione socialè, gli 
elementi dinamici che vi concorrono, l'incidenza del con­
testo. Si preoccupano di codificare regolarità astratte, di 
generalizzare attraverso i casi, piuttosto che di cogliere un 
fenomeno nel suo sviluppo dinamico e ricostruirlo nella 
complessità delle sue interdipendenze situazionali. È vero 
che alcuni analisti strutturali analizzano i cambiamenti 
della struttura del network nel tempo; ma anche la compa­
razione di diversi reticoli e dello stesso reticolo in serie 
temporali avviene in un 'vuoto' storico, a prescindere com­
pletamente dall'analisi dei processi che determinano e con­
dizionano il passaggio dall'uno all'altro modello di le­
garni." (Piselli 1995: LXIX) 

È vero che, ancora secondo Piselli (ibidem), il contributo 
degli analisti strutturalisti sarebbe imprescindibile in quanto af­
fronterebbe in termini originali quesiti teorici di importanza cen­
trale nell' analisi sociale. 

"Ha riorientato l'analisi sociale [. .. ]. Ha superato i limiti 
delle analisi aggregative basate sugli attributi individuali 
[. .. ]. Ha tratteggiato la morfologia differenziale delle op­
portunità di individui e gruppi [ .. .J. Ha combinato l'analisi 
qualitativa dei fatti sociali con quella quantitativa. Ha col­
legato e specificato i contenuti dei rapporti fra micro e 
macro sistema. " 
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E tuttavia, non ci si può esimere dal riprendere le critiche di 
Gribaudi evidenziate sopra. Inoltre, si nota che l'analisi di rete 
così com'è oggi presentata e praticata presenta ancora numerosi 
e rilevanti nodi problematici irrisolti. 





CAPITOLO VII 

Prospettive concettuali e operative 

di Alberto Merler 

1. Non tutti gli indizi cadono nella rete 

A conclusione di questa discussione circa le cautele meto­
dologiche con cui guardare all' analisi di rete non resta che 
richiamarsi alle riflessioni presentate nel primo capitolo di 
questo libro. I rilievi sollevati in questi ultimi capitoli, 
infatti, pongono in evidenza i limiti in cui possono incor­
rere approcci assolutizzanti che, abbagliati dal luccichio 
della propria stessa retorica, perdono il contatto col pro­
prio oggetto, lo astraggono dal reale fino a renderlo irrico­
noscibile. La proposta è quella di liberarsi da gabbie con­
cettuali costruite aprioristicamente a partire da opzioni 
esclusive operate ora in favore del singolo individuo, ora 
del reticolo e della sua struttura. Una tale postura di ricer­
ca consentirebbe, a nostro parere, un uso adeguato degli 
strumenti di ricerca di cui si serve la network analysis. Ma 
non solo, riteniamo che un tale atteggiamento potrebbe 
contribuire anche allo sviluppo e alla costituzione di nuovi 
strumenti· concettuali e analitici. Ciò che oggi si impone al 
ricercatore che fa uso di un approccio di rete è sempre 
meno la scelta aprioristicamente determinata tra struttura 
e attore e sempre più l'integrazione strumentalmente ade­
guata al particolare problema empirico di queste due 
dimensioni. Oggi, invece, la sensazione che spesso si rica­
va ricorda molto da vicino la preoccupazione espressa da 
Boissevain (1979: 393): 

"le mosche vengono uccise con la dinamite. Le reti ven­
gono messe a confronto facendo riferimento alla loro den­
sità, dimensione e composizione allo stesso modo in cui i 
collezionisti di farfalle confrontano il colore, l'ampiezza 
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delle ali e il numero delle macchie delle loro specie prefe­
rite." 

L'impressione è, insomma, che le opzioni teoriche 
implicite o esplicite abbiano talmente preso il sopravvento 
sull'interesse effettivo della ricerca che l'individuazione 
dell'oggetto e il dato correlato vengano sostanzialmente 
appiattiti sullo sfondo di ipotesi che si auto-adempiono, 
con esiti spesso tautologici e rispetto ai quali l'apparato 
metodologico posto in campo appare sproporzionato; al 
punto da far pensare che sovente sia strategicamente 
orientato a fornire supporto argomentativo a tesi pre­
costituite. In altre parole, di fronte alla spesso eccessiva 
quantità e complessità degli strumenti attivati nel quadro 
di molte ricerche si ha sovente l'impressione che la 
network analysis sia più una tecnica retorica che analitica. 

Di fatto, come nota Bulmer (1987 : 170), 

"Creare mappe delle reti non ha in sé molta importanza, a 
meno che ciò non sia collegato a particolari problemi 
scientifici. Le reti devono essere studiate con un obiettivo 
preciso e non solo per la forma in sé. " 

In altre parole, rispetto a questo insieme di strumenti 
che è l'analisi di rete occorre tenere ben presenti i limiti cui 
è soggetto il suo utilizzo e prenderla in considerazione in ri­
ferimento a problemi analitici specifici, piuttosto che op­
tare aprioristicamente per questo o quello strumento, per 
questo o quell'approccio. In questo senso, rispetto a 
quanto visto sopra, emerge la necessità di approfondire l'e­
laborazione di strumenti per lo studio degli elementi di na­
tura processuale riscontrabili nelle reti. Questo lavoro si è 
interrotto con l'avvento della linea, che è risultata vincente, 
proposta dall'approccio strutturale. 

Ciò che risulta evidente anche dalla presentazione dei 
diversi contributi all'analisi di rete visti in questo libro è che 
gli antropologi approdarono al concetto di rete e arriva­
rono a formulare strumenti analitici adeguati in base a 
quanto venivano osservando nel corso delle proprie ricer-
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che. In altre parole, le categorie di analisi sorsero dal dato e 
non viceversa. Nell' esaminare gran parte della letteratura 
recente sulla network analysis, invece, si ha spesso la sensa­
zione che il dato, anche se esplicitamente se ne sottolinea la 
premazia, implicitamente venga preso in considerazione 
quasi come un elemento periferico della ricerca, un di più 
necessario ma sostanzialmente inessenziale ai fini ultimi 
dell' analisi. E tutto ciò a dispetto di una teoria che si vor­
rebbe "empiricamente fondata". Aronson (1970) aveva a 
suo tempo ben colto già in alcune discussioni tra gli antro­
pologi questa tendenza ad astrarsi dalla realtà empirica per 
poterla riportare, o meglio, costringere all'interno di strut­
ture statiche, anziché coglierne la dinamicità e, perché no, 
ammettere esplicitamente la difficoltà del ricercatore di re­
stituirla al lettore in tutta la sua complessità e ricchezza. 

2. La visione relazionale oltre il paradigma: 
ripartire dalla realtà 

Ripartire dalla realtà, dunque, a cominciare da tutti quegli 
indizi che non rientrano nei nostri schemi precostituiti. Può 
sembrare paradossale che un volume dedicato all' analisi 
delle reti quasi esorti a lasciarle da parte, ma non è esatta­
mente questo che si intende qua. L'esortazione non è a la­
sciare· da parte le reti, ma, piuttosto, a tenerle da conto 
senza aspettarci da esse la soluzione a tutti i nostri pro­
blemi, senza pensare di aver trovato la ricetta con cui sup­
plire alle inadeguatezze di una disciplina che nell' esercizio 
del dubbio, in quello che abbiamo definito ethos dell' incer­
tezza, trova e ha finora trovato la sua stessa ragion di esi­
stere e la più proficua e produttiva postura gnoseologica. 

Mettere momentaneamente tra parentesi le nostre co­
noscenze può aiutarci a reimparare a vedere e, se del caso, 
costruire nuove modalità di analisi, nuovi strumenti di 
comprensione che possono essere eventualmente riportati 
nell' alveo di ciò che già conosciamo, di ciò che è già codifi-
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cato e che non può che beneficiare di questo salutare 
"bagno di realtà" . 

In questa stessa prospettiva poi, sarebbe auspicabile 
anche riprendere in mano alcuni dei concetti, delle prati­
che di ricerca e delle sensibilità empiriche che si è cercato 
di porre in evidenza in questo libro e che sono state abban­
donate per strada, forse un po' troppo frettolosamente. Ciò 
potrebbe forse consentire lo sviluppo di strumenti adeguati 
allo studio dei processi sociali, culturali e comunicativi in 
quanto consentirebbe di analizzare - in maniera più effi­
cace di quanto non sia possibile fare oggi -le forme, i con­
tenuti e l'articolarsi delle relazioni interpersonali. 

Una direzione di ricerca in questo senso è stata indicata 
da Gribaudi (1996) relativamente alla riproblematizzazione 
del concetto di configurazione sociale. A questo ci permet­
tiamo di aggiungere che sarebbe interessante approfondire 
anche le tematiche legate al concetto di confine - che costi­
tuisce una problematica ancora aperta nell' analisi di rete in 
particolare e nelle scienze sociali in generale - nonché alle 
varie implicazioni insite nelle nozioni di isola, insularità, in­
sulismo, attorno alle quali già da tempo verte una buona 
parte delle ricerche condotte presso il Dipartimento di 
Economia, Istituzioni e Società dell'Università di Sassari. 
Sarebbe infine utile ampliare il dibattito intorno alla que­
stione relativa al tempo, in tutte le sue implicazioni, nonché 
alla problematica che si annoda attorno al complesso rap­
porto tra spazi fisici, spazi relazionali e ambiti discorsivi: 
tutti temi che possono essere letti a partire da un' adeguata 
e specifica definizione di "rete". 

Ci rendiamo conto, peraltro, che un tale ampliamento 
delle problematiche implicherebbe, ancora una volta, l'au­
mento della confusione terminologica attorno al concetto 
di rete e, probabilmente, ci condurrebbe lontano dalla 
network analysis così com'è oggi intesa e praticata. E tutta­
via, ci sembra che anche questo aspetto problematico in­
duca a ricollocare l'analisi di rete nell' ambito delle scienze 
sociali e a ridimensionare le pretese assolutizzanti di ap-
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procci che aspirano a monopolizzare il vasto campo dell' a­
nalisi relazionale. 

In questo senso ci pare particolarmente feconda una di­
rezione di ricerca che guardi a un approccio di rete "mor­
bido" (Vargiu, 1997b) e che considera la possibilità di guar­
dare a quanto succede all'interno di spazi relazionali a più 
dimensioni, ossia che includono soggetti e oggetti di natura 
differente. Ciò consentirebbe, tra l'altro, di disarticolare le 
dicotomie attorno alle quali sovente si costruisce il nostro 
rapporto con la realtà sociale. 

Per spiegarci meglio, nell'ambito delle ricerche con­
dotte nel nostro Dipartimento (in particolare, da ricerca­
tori che afferiscono all'area antropo-sociologica) si sta cer­
cando di verificare la possibilità di coniugare l'analisi dei 
processi di sviluppo insulare (attraverso gli strumenti usuali 
della sociologia, quali questionari, interviste, consultazione 
di fonti testuali e statistiche), la descrizione etnografica 
delle pratiche lavorative e l'analisi di rete. TI tentativo che si 
sta facendo è quello di sviluppare degli strumenti concet­
tuali e analitici che permettano di includere anche elementi 
non umani (macchine, oggetti, ma anche concetti, elementi 
discorsivi che però assumono una valenza di "realtà" per i 
soggetti che prendono parte all' azione) all'interno dell' ana­
lisi relazionale degli ambienti tecnici in contesto insulare. 
Da qui la necessità di sviluppare un modello configurazio­
naIe che possa associare l'approccio tecnico-economico 
(Leroi-Gourhan, 1964; Angioni, 1986) e l'analisi di rete. 
Un tale approccio vuole tenere conto delle relazioni che si 
instaurano fra uomini, oggetti, macchine, spazi, discorsi. 
Posti tali obiettivi, si rende necessaria un'operazione di for­
malizzazione delle rappresentazioni delle configurazioni 
relazionali e delle dinamiche di insieme dei legami osservati 
(cfr. Gribaudi e Mogoutov, 1993). L'attenzione etnografica 
della ricerca è volta ad esaminare le pratiche lavorative e le 
attività a queste associate (attività manuali, simboliche, co­
gnitive ... ) al fine di comprendere le dinamiche relazionali 
che interessano gli attori e individuare gli elementi e le 
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forze che contribuiscono in maniera più rilevante a dare 
forma alle reti socio-professionali. I primi risultati di questa 
ricerca mostrano che il campo delle attività tecniche si con­
figura come un complesso contesto relazionale che inte­
ressa uomini, oggetti, natura, simboli, gesti. .. All'interno di 
questo campo relazionale è presente una costante negozia­
zione tra istanze differenti (giuridiche, basate sugli oggetti, 
i mezzi, i saperi. .. ) che interagiscono e si bilanciano reci­
procamente secondo modalità più o meno rigide o flessi­
bili. 

Rispetto all' osservazione di questi campi relazionali 
compositi le dicotomie classiche come centro/periferia, 
modernità/tradizione, semplice/complesso, non ci consen­
tono di cogliere la complessità del gioco di forze. Piuttosto, 
abbiamo avuto modo di notare che queste modalità di defi­
nizione della realtà osservata sono spesso proprie degli at­
tori sociali considerati e, in quanto tali, entrano a far parte 
del campo relazionale in cui questi si muovono. In altri ter­
mini, tali dicotomie sono istanze dotate di una propria 
forza che assumono un'identità specifica all'interno del 
campo osservato e, pertanto, contribuiscono a modificarlo 
e dargli forma. Ciò significa che dicotomie come centro/pe­
riferia o modernità/tradizione più che costituire degli stru­
menti di lettura a disposizione del sociologo, diventano og­
getto di osservazione in quanto elementi costitutivi, "nodi" 
essi stessi, delle reti che compongono l'universo relazionale 
osservato. E che, in questo modo, tali dicotomie diventano 
pure passibili di superamento, in una visione composita 
della realtà, non fatta solo di centri ma di pluralità relazio­
nali. 

Per chiarire meglio questa idea proviamo a ricorrere a 
un esempio concreto che fa riferimento a quanto avviene 
nel mondo della produzione scientifica. Possiamo pensare 
alla scienza (o ad ognuna delle discipline che ne fanno 
parte) come a un enorme campo relazionale in cui istanze 
di diversa natura vengono utilizzate dagli attori per eserci­
tare una forza. Il discorso scientifico può essere visto come 
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un insieme di asserti legati da nessi logici. Una teoria scien­
tifica potrebbe quindi essere rappresentata come una rete i 
cui nodi sono gli asserti e i legami sono i nessi logici, ove 
esistenti. Ogni scienziato, nel formulare una teoria, costrui­
sce una rete di significati di cui entrano a far parte altre teo­
rie (ma anche prove empiriche, assiomi, ipotesi. .. ), altre 
reti di significati costruite da altri scienziati. Sappiamo, pe­
raltro, che l'adesione a una teoria scientifica non è data solo 
dall' adesione a tale rete di significati, ma anche dall'ade­
sione a un più ampio contesto relazionale, una più ampia 
rete i cui nodi sono costituiti da altri scienziati, laboratori, 
centri di ricerca, biblioteche, fondi di ricerca ... In altri ter­
mini, il contesto tecnico-operativo di uno scienziato non 
può essere ridotto a una sola dimensione dell'universo rela­
zionale (i colleghi scienziati), perché la sua azione (dello 
scienziato) tiene conto di tutti questi elementi insieme e del 
contesto sociale più ampio in cui la propria attività si inse­
risce ed egli si comporta nei loro confronti a seconda della 
forza che questi assumono e indipendentemente dalla loro 
natura. La legittimazione del discorso scientifico non passa 
solo attraverso l'utilizzo di reti interpersonali, ma attra­
verso l'attivazione di risorse anche di altra natura e cui il 
soggetto attribuisce rilevanza e, dunque, forza all'interno 
del proprio ambito di relazioni. 

In questo quadro si veda, ad esempio, la proposta di Mi­
chel Callon (1989: 190; nell'ambito di uno studio sullo svi­
luppo delle pile a combustibile) di adottare il concetto di 
"attore-rete" (acteur-réseau) che, a suo modo, ridona rile­
vanza all'individuo senza perdere di vista l'ambiente in cui 
agisce, anzi, se possibile assumendo quest'ultimo in tutta la 
sua complessità. 

"Descrivere l'elettrodo come un punto in una molteplicità 
di reti eterogenee che esso mobilita e tiene insieme e che in 
cambio gli forniscono la sua coerenza e la sua solidità, e 
non come un semplice oggetto dalle frontiere ben dise­
gnate, conduce a proporre la nozione di attore-rete che 
permette di superare l'opposizione comune tra contenuti 
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scientifico-tecnici e contesti sociali, e allo stesso tempo di 
rendere conto della loro composizione e delle loro intera­
zioni. Nel caso di cui ci occupiamo, l'attore-rete riunisce 
tutti gli elementi, umani e non umani, che sono stati reclu­
tati in un dato momento della costruzione dell' elettrodo 
monotubulare e che ad esso sono associati." 

Nicolas Dodier (1995: 30-31) fa propria la nozione di 
attore-rete per analizzare l'introduzione di processi innova­
tivi in contesti tecnici. 

"Per fare esistere una rete, occorre 'interessare' degli es­
seri, per stabilizzarlo occorre 'allineare' la condotta di que­
sti esseri, e per estenderla occorre 'interessare' dei nuovi 
esseri. Dal momento che questo lavoro non può essere as­
sicurato da una sola persona, e né dai soli umani, l'esi­
stenza delle reti presuppone un lavoro di 'delega' dei com­
piti, di allineamento degli intermediari: altri esseri umani, 
regole, oggetti che guidano a loro volta la condotta di altri 
esseri forzandoli a passare attraverso dei 'punti di passag­
gio obbligati'. La confusione iniziale degli esseri fa così 
posto a una rete di forze canalizzate, guidate, e capaci di as­
sociare tra loro elementi estremamente eterogenei. 

Nel corso della fabbricazione di una rete gli innovatori 
devono confrontarsi con imperativi di diversa natura, in 
funzione delle circostanze locali e imprevedibili che si pre­
sentano loro man mano che procede il processo di associa­
zione tra esseri. Gli esseri che occorre mobilitare si espri­
mono direttamente attraverso la mediazione del proprio 
portavoce, e, in questo modo, comunicano i propri inte­
ressi scientifici, economici, politici, attrazioni magnetiche, 
correnti elettriche, forze di gravità, etc. [. . .] Gli innovatori 
sono degli 'heterogeneous engineers' (Law, 1986). Essi de­
vono occuparsi tanto di economia, di politica, di morale, 
quanto di mobilitare e allineare degli esseri all'interno di 
dispositivi sperimentali." 

È evidente che secondo questa prospettiva le caratteri­
stiche dei nodi che compongono le reti ridivengono cen­
trali nell'analisi. Diversamente da quanto proposto dagli 
strutturalisti occorre prendere atto che le loro proprietà 
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sono determinate e al contempo determinano la forza dei 
legami e, dunque le strutture stesse delle reti, oltre che i 
loro processi interni. Di fatto, i processi all'interno delle 
reti (anche di cambiamento delle strutture reticolari) sono 
stimolati anche dalle proprietà intrinseche di ciascun nodo, 
come mostra il caso degli intermediari il cui status è deter­
minato al contempo dalla loro posizione all'interno della 
struttura di rapporti e dalla natura dei legami che intratten­
gono col resto della rete, ma anche da loro caratteristiche 
proprie quali, ad esempio, la disponibilità di tempo. Ciò si­
gnifica che i nodi sono caratterizzati non solo dalla loro po­
sizione nel reticolo (che è ciò che vorrebbero farci credere 
gli strutturalisti), ma anche in base ai loro attributi. 

Non solo, ci sembra che anche rispetto alla natura dei 
legami, alla loro capacità di esercitare una forza rispetto 
agli altri elementi che compongono la rete, l'approccio 
strutturalista comporti dei problemi. Gli strutturalisti, in­
fatti, tendono a spostare il campo di interesse dall'analisi 
delle relazioni all' analisi dell'insieme delle relazioni (alla 
sua struttura). Così facendo reificano la relazione traspo­
nendola in una concezione rigida di rete che diviene il solo 
fuoco di attenzione dell'analisi. Questo movimento si è 
prodotto nel corso degli anni, ma fa dimenticare che il con­
cetto di rete è solo un "prodotto di secondo grado" rispetto 
a quello, che più interessa, di relazione. 

È chiaro che per analizzare le caratteristiche dei nodi, la 
natura profonda dei legami e dei processi che si attivano 
occorre fare riferimento a una molteplicità di prospettive 
analitiche e ricorrere a quegli stnlmenti che si dimostrano 
più adeguati alle proprie esigenze conoscitive. Questo si­
gnifica la nostra visione della ricerca, della realtà e degli 
strumenti da utilizzare. In questo stesso senso, rispetto alla 
staticità di indicatori' e indici, gli indizi possono forse se­
gnare una possibilità, una apertura, porre un interrogativo 
di metodo e di sostanza per una riflessione sul futuro, sulla 
previdibilità, sulla possibilità della sociologia di fornire ele­
menti utili alla pianificazione sociale. In altri termini, sul 
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"tener conto" di frammenti ed emergenze neglette nel dise­
gno della ricerca, qualora si operi con gli strumenti stati ci 
dell' osservazione codificata, elementi questi probabilmente 
valorizzabili nel caso in cui non si scartino solo perché non 
compresi in quegli indicatori e indici a cui siamo adusi per­
ché troppo spesso non parliamo della realtà ma della sua 
controfigura. 
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