Africa
romana

Atti del X convegno di studio
Oristano, 11-13 dicembre 1992

a cura di Attilio Mastino e Paola Ruggeri

* *  *

Editrice Archivio Fotografico Sardo - Sassari



CvKiitie

Pubblicazione del Dipartimento di Storia
deH’Universita degli Studi di Sassari

25,
Atti del X convegno di studio su «L’Africa romana»
Oristano, 11-13 dicembre 1992

a cura di Attilio Mastino e Paola Ruggeri



L'Africa
romana

Atti del X convegno di studio
Oristano, 11-13 dicembre 1992

a cura di Attilio Mastino e Paola Ruggeri

* * %

Editrice Archivio Fotografico Sardo - Sassari






Massimo Pittau

Sul significato e I’origine del toponimo Roma

Gli ultimi interventi fatti da linguisti sul problema dell’etimologia
del toponimo Roma sono stati, se non vado errato, quelli di Giovan Bat-
tista Pellegrini e di Carla Marcato, rispettivamente nelle of)ere Topono-
mastica Italiana e Dizionario di Toponomastica®. 1due linguisti pero, in
due trattazioni del resto molto brevi, non hanno presentato alcuna loro
proposta personale, mentre si sono limitati a tracciare le linee essenziali
della questione, che essi giudicano come ancora del tutto aperta; inoltre
entrambi hanno rimandato alla ormai vecchia posizione di Bruno Mi-
gliorini, da lui trattata ex professo in un suo studio intitolato Sull’origine
del nome di Roma, che e del 1928 e sempre da lui riassunta nella Enci-
clopedia Italiana, che e del 1936. D’altra parte & un fatto che anche il
Migliorini ha conclu.so I’ultimo suo intervento scrivendo: «In conclusio-
ne, allo stato odierno degli studi, il problema etimologico deve essere
considerato ancora aperto»*.

Anche io ritengo opportuno rifarmi a questo studio del Migliorini
per due importanti considerazioni: innanzi tutto jserché, avendo egli pro-
ceduto a criticare ed a spazzare via in maniera definitiva alcune proposte
che sull’argomento erano state fatte in precedenza, non mi sento in ob-
bligo di fare altrettanto in questo mio intervento odierno e del resto non
ne vedrei alcuna utilita; in secondo luogo perché il Migliorini ha, a mio
giudizio, posto una importante e .solida base per la soluzione del proble-
ma, tale che la ritengo utile e necessaria per la soluzione che io personal-
mente intendo proporre in questo mio studio.

L’importante e solida base posta dal Migliorini, sia pure in un

' M.B. Pellegrini, Toponomastica ltaliana, Milano, 1990, pagg. 75-77 (cfr. dello stesso
anche Toponimi ed etnici nelle lingue dell’lItalia antica, in «PCIA», VI, pag. 115); C.
Marcato, nel Dizionario di Toponomastica, a cura di G. Gasca Queirazza, C. Marcato, G.B.
Pellegrini, G. Petracco Siccardi, A. Rossebastiano, Torino, 1990, pag. 551.

2 B. Migliorini, Sull’origine del nome di Roma, «Roma», VI, 1928, pagg. 447-451; Id.,
Enciclopedia Italiana delle Scienze, voi. XXIX, pag. 589. s.v. Roma. Anche C. Ampolo,
“Introduzione"” a Plutarco, Le vite di Teseo e di Romolo, a cura di C. Ampolo e M. Manfredini,
Roma, 1988, pag. XXXIII, giudica ancora aperto il problema.



certo qual modo preceduto da A.W. Schlegel e da F. Kortiim*, & que-
sta: «Roma non sarebbe che I’arcaico ruma “mamella”, applicato me-
taforicamente al Palatino “colle-mamella”». Di questa tesi fondamen-
tale del Migliorini io dichiaro di accettare la prima parte, quella pro-
priamente linguistica, che collega il toponimo Roma all’appellativo
ruma “mammella”, mentre dichiaro di respingere la seconda parte,
quella geomorfica e topografica, che fa riferimento al colle Palatino.
Per quanto riguarda I’identificazione Roma = ruma “mammella”
innanzi tutto intendo rafforzarla con alcune notazioni di carattere stori-
co-culturale mettendo avanti e sottolineando quattro differenti fatti:

1°) Nel mito dei gemelli Romolo e Remo c’¢ un implicito riferimen-
to alle “mammelle” quando si narra che essi furono allattati da una lupa.

2°) 1ifico, posto ai piedi del Palatino, sotto il quale la lupa avrebbe
allattato i due gemelli, aveva la denominazione dificus ruminalis, che in
effetti significava “fico dell’allattamento".

3°) In linea generale c’é da ricordare che il fico e per sua natura una
pianta particolarmente lattiginosa.

4°) Rumina, la dea dei poppanti, veniva venerata in un tempio vicino
alficus ruminalis ed inoltre veniva onorata con sole libagioni di latte*.

Invece, al riferimento effettuato dal Migliorini dell’idea di “mam-
mella” al colle Palatino, dove secondo la tradizione Romolo avrebbe
fondato la sua Roma quadrata, muovo le seguenti obiezioni:

1°) Nella zona dove é sorta Roma non esi.steva solamente il colle Palati-
no, ma esistevano altri sei colli, anzi anche di piu; ragion per cui € piuttosto dif-
ficile pensare che uno solo venisse chiamato “mammella”, dato die molto pro-
babilmente anche altri colli avranno avuto suppergiu la medesima forma.

2°) Siccome il Palatino é stato abitato fin dai periodi piu antichi di Ro-
ma e quindi la sua sagoma di certo é stata trasformata dal continuo processo
di urbianizzxizione, nessuno sarebbe in grado adesso e probabilmente neppure
la memoria storica dei Romani sarebbe stata in grado di asserire che in origi-
ne il Palatino avesse la fomia di una “mammella”.

31°) E molto dilficile supporre che al Palatino sia stato attribuito il nome
di rurma “mammella”, dato che il colle aveva gia, da epoca molto antica, il
suo nome, quello di Palatium oppure mons o coiiis Palatinus appunto.

3 A.W. Schiegel. Sammtliche Werke, ediz. Bocking. Lipsia. 1847. XII. pag. 488; F.
Kortaw. ROmische Geschichte, Heidelberg. 1843. pagg. 32-33.

*C'fr. B. Migtiorini, art. cit., note 11 e 14.



4°) 1l Migliorini ha fatto un implicito riferimento al seno femminile, quan-
do ha ricordato che «il mons Palatinus... aveva due vette, il Gennaio e il Pa-
latium, divise da una vailetta, Vintermontium»”. Senonché io obietto: se la con-
nessione del Migliorini fosse esatta, allora avremmo avuto il toponimo Roma
anche e soprattutto al plurale, cioé anche Romae,-arum, per indicare le due
mammelle o due vette del colle; cosa che invece non risulta affatto™*.

5°) La tesi del Migliorini secondo cui in origine Roma indicava il colle
Palatino viene contraddetta radicalmente dalla denominazione di una antica
porta della citta quadrata, la Porta Romana o Porta Romanula, situata
nell’angolo nord-ovest de! Palatino. In tutti i tempi e in tutti i luoghi infatti le
porte delle citta fomite di mura hanno preso il nome da quello del principale si-
to esterno cui erano rivolte e non dal nome della citta verso cui erano aperte e
di cui facevano parte.

6°) La tesi del Migliorini ha il difetto di trascurare la connessione lingui-
stica che é stata fatta da numerosi studiosi del toponimo Roma con Rumon, il
quale, secondo la testimonianza di Servio sarebbe stato I’antico nome del fiu-
me Tevere*.

7°) La tesi del Migliorini ha il difetto di prescindere dalla effettiva realta
geografica di Roma, sia nel suo iniziale soigere sia durante la sua lunga sto-
ria, di trascurare cioe la sua strettissima connessione colfiume Tevere.

Perché Roma é sorta dove & sorta? In altre parole: quale fondamen-
tale motivazione geografica sta alla base della sua nascita e del suo pro-
gresso quasi incredibile col passare dei secoli? Non lo si pud mettere in
dubbio: la nascita e la vita di Roma é stata strettamente collegata al fiu -
me Tevere, tanto che da molti studiosi e stata definita la «citta del fiu-
me»*. Piu precisamente, Roma e sorta sulla riva del Tevere nel tratto in

5 Siccome sappiamo che palatum,-us significava “volta della bocca o del cielo” (Ennio, in
Cicerone, de Nat. deor., 2, 49) (con un bellissimo relitto sardo-nuorese ispalathare “aprirsi del
cielo rispetto alle nuvole”, ad esempio dopo un temporale!), PalatiumlPalatinus poteva
significare o “colle a forma di volta” (cfr. G.B. Pellegrini, op. cit.,, pag. 77) oppure, a mio
giudizio, “colle arcuato” nella zona deWTnrermontium.

6 La prima attestazione latina del nome della citta compare nella cosiddetta “cista Ficoroni” (Il
sec. a.C.) nella forma ROMAI, che perd ¢ sicuramente in caso locativo; cfr. L.R. paimer, The Latin
Language, London, 1%]1, trad. ital. La lingua latina, Torino, 1977, pag. 295.

2 Servio, ad Verg. Aen., Vili, 63 e 90. E ovvio che non si puo disattendere questa
testimonianza di Servio, anche se nel verso 90 dell’Eneide la lezione Rumane secundo
probabilmente ¢ da respingersi a favore deU’altra rumore secundo (cfr. F, bet1a corte, La
mappa dell’Eneide, Firenze, 1972, pag. 196).

8 Cfr. N. Turci, nella Enciclopedia Cattolica, s.v. Roma-, A. Grandazzi, Lafondalion de
Rome. Paris. 1991, pagg, 103, 104, il quale ultimo dedica un ampio ed approfondito capitolo al
tema del “sito di Roma".



cui questo era perfettamente navigabile, anzi nel punto ultimo fino al
quale era possibile risalirlo facilmente, costituendo una via di comunica-
zione molto importante fra il Mar Tirreno e tutto il retroterra situato a
monte della citta. Inoltre - e questo & un fatto ancora piu importante -
Roma € sorta nel punto piu basso rispetto allafoce, nel quale era anco-
ra possibile guadarlo*, nella direzione nord-sud che andava dalla Etru-
ria al Lazio meridionale (Latium vetus) ed alla Campania.

Piu esattamente, il punto in cui in epoca antica il Tevere nel suo corso in-
feriore risultava piu facilmente guadabile era Visola Tiberina, la quale, con la
divisione in due della corrente del fiume, ne consentiva il guado a piedi oppure
a cavallo. A questo proposito € appena da accennare al fatto che in quei lontani
tempi di certo il fiume non aveva argini, per cui il suo letto era molto piu largo
e quindi molto meno profondo e dunque la sua corrente era molto meno forte
di adesso. In conseguenza di questo stesso fatto € da supporre che allora I’isola
Tiberina fosse piu grande di adesso. Ecco, ali inizio Roma in via generica
sorta infunzione delfiume Tevere, in via specifica e sorta infunzione deliisola
Tiberina e del suo guado™. Cid & dimostrato ampiamente dal fatto che molti
storici moderni, parlando della Roma primitiva, accennano appunto al “guado”
senza specificarlo, ed intendono riferirsi appunto al guado dell’isola Tiberina".
Ma I’importanza primaria ed essenziale di questo guado nella Roma primitiva
€ in maniera e misura piu significativa dimostrato dal fatto che il sostantivo lat.
vadum “guado” & corradicale del verbo vadere “andare” in assoluto ed esiste
anche la possibilita che il verbo derivi dal sostantivo, dimostrando con cio I’estre-
ma importanza che il guado aveva nella vita della Roma primitiva.

In epoca successiva, a valle e nelle immediate vicinanze dell’isola Tibe-
rina i Romani costruirono il loro primo ponte sul Tevere, il ponte Sublicio (=
“ponte fatto con pali di legno”'*). Anche la costmzione e la ricostruzione di
questo ponte erano favorite dal fatto che I’isola Tiberina, posta a monte,
rompeva ed attenuava I’impeto della corrente del fiume™. Ovviamente il

* Cfr. R. Ogilvie, Early Rome and the Etruscans, London, 1976, trad. ital. L origine di
Roma, Bologna, 1984, pag. 9; F. Coarelli, / santuari, ilfiume, gli empori, in Storia di Roma, a
cura di A. Momigliano e A. Schiavone, Torino, 1988, voi. |, pag. 133.

®Cfr. R. Bloch, Origins of Rome, London, 1960, trad. ital. Le origini di Roma, Milano,
1961, pag. 67; P.A. Gianfrotta, Le vie di comunicazione, in Storia di Roma cit., voi. IV. pag.
301; A. Grandazzi, op. Cir., pagg. 116, 117, 118, 122, 124.

'm Cfr. ad es. M. Pallottino, La prima Roma, ora in Saggi di Antichita, Roma, 1979, voi.
1, pag. 206; R. Ogilvie, op. cit., pag. 10.

"2 Cfr. A. Ernout, A. Meillet, Dictionnaire Etymologique de la Langue Latine, Paris, IV
ediz., IV ristampa, 1985 (qui di seguito indicato con la sigla DELL), s.v. suhiica.

'3 Cfr. F. Coarelli, art. e loc. cit.



Fig. 1: Il “mammellone” (rumon) e la “mammella” (ruma/roma) sulla riva destra del Tevere
sono indicati col tratteggio.

ponte ha subito sostituito le funzioni del guado, mantenendone pero tutta
I’importanza essenziale per la citta. L episodio di Orazio Coclite che difen-
de da solo, contro I’esercito di Porsenna, il passaggio sul ponte, in attesa che
i compagni lo taglino alle sue spalle &€ molto significativo: il difendere prima
il passaggio su quel ponte e dopo I’interrompterlo aveva un valore enorme
Jjer la difesa della citta'*, dato che in epoca antica nell’intero corso inferiore
del Tevere non esistevano altri ponti.

Si deve inoltre considerare che perfino la scelta del Palatino, fra tut-

Cfr. F. Peruzzi, Aspetti culturali del Lazio primitivo, Firenze, 1978, pag. 163.



ti gli altri colli della zona, come sede della citta originaria, cioé della Ro-
ma quadrata, fu determinata dal fatto che, escluso I’inabitabile Capito-
lium, il Palatino era il colle abitabile piu vicino al guado dell’isola Tibe-
rina ed al ponte Sublicio.

C’¢ ancora da osservare che sulla riva sinistra del fiume, immediata-
mente a valle dell’isola Tiberina, si trovava il Foro Boario, il quale ha gioca-
to un ruolo di primo piano nello stanziamento umano nella zona, sia come
mercato del bestiame bovino, siacome mercato in generale. In quest’ordine
di cose & molto significativo il fatto che le pit antiche vie di Roma facevano
capo appunto al Foro Boario e quindi al ponte Sublicio™.

E tanto certo che Roma all’inizio era sorta in funzione del guado
dell’isola Tiberina e successivamente in funzione del contiguo ponte
Sublicio, cosi da essere stata definita anche la “citta del ponte”™, che
da questo fatto appunto trassero nome i pontifices, cioe i “costruttori e
ricostruttori del ponte”, secondo I’etimologia proposta da Vairone, del-
la quale non si & trovato finora nessun’altra pitu convincente: pontufi-
ces.... arhitror: nam ah his Suhlicius estfactus primum ut restitutus
saepe, cum ideo sacra et uls et cis Tiherim non mediocri ritu fiant «ri-
tengo... che (da questo derivino) i pontefici: infatti da loro prima fu
fatto il ponte Sublicio come pure spesso rifatto, dato che per I’appunto
si fanno funzioni sacre d’una certa rilevanza rituale al di la e al di qua
del Tevere»™. E si intravede abbastanza chiaramente che le funzioni
sacre che venivano fatte sulle due teste del ponte Sublicio ed inoltre le
altre che i pontefici ereditarono e mantennero anche in seguito, erano
determinate dalla credenza che il fiume Tevere fosse una divinita'*, ra-
gion per cui il suo attraversamento, in un guado oppure su un ponte,
doveva essere propiziato con funzioni sacre o almeno con un atteggia-
mento ispirato a religiosita.

Si deve inoltre ricordare che il corso inferiore del Tevere, quello che
scorre nel Lazio, ha un andamento serpentino o molto sinuoso in conseguen-
za del sistema collinare che e tipico dell’intera zona. Le anse o i meandri
che si formano nella zona sono quelli che era facile riscontrare a coloro che

'5 Cfr. G. Lugli. // sistema stradale di Roma antica, in EEt (1963). pagg. 112-118; Id..
Studi minori di topografia antico. Roma. 1985. pagg. 223-228.

'8 Cfr. DELL s.v. pontifex: A. G randazzi. op. cit., pag. 188.

» Vairone. L.L.. 5. 83. La storia delle varie proposte etimologiche é stata fatta da E.
Evangelisti. Per I'etimologia di pontifex, Brescia. 1969. il quale ne ha proposto una sua. che
perd non mi sembra pit convincente delle precedenti.

"* Cfr. Virgilio. Aen.. Vili. 72; X. 421.



navigavano nel fiume ed ai quali accenna Virgilio quando dice che Enea ed
i suoi compagni longos superanlflexus “superano lunghi meandri”'®

Ebbene io, mentre respingo per le ragioni dette la tesi che il voca-
bolo ruma “mammella” si riferisse al colle Palatino, ritengo invece mol-
to piu ovvio che questo vocabolo si riferisse a quella specie di promi-
nenza o di promontorio aforma di “mammella” femminile che si efor-
mata nella riva destra del Tevere proprio difronte all’isola Tiberina ed
al ponte Sublicio (e aU’odiemo ponte Palatino).

Questa interpretazione riesce a spiegare ed a sua volta viene spiega-
ta o confortata dalla assai probabile etimologia del vocabolo Rumon. Ho
gia detto che numerosi studiosi, linguisti e storici, hanno connesso il to-
ponimo Roma col vocabolo Rumon, che Servio dice essere stato |’antico
nome del Tevere*®. Per il vero si puo dubitare parecchio che I’intero fiu-
me si chiamas.se Rumon, dato che il fiume aveva fin dai tempi piu anti-
chi la denominazione latina di Albula™ e successivamente quella etrusca
di Tiberis, mentre & piu logico ritenere che Rumon indicasse una parte o
un sito del Tevere. Ebbene a me sembra che la connessione di Roma con
Rumon si debba accettare e si possa spiegare in questo modo: se ru-
maiRoma significava “mammella”, Rumon avra significato “mammello-
ne”, dato il prevalente valore accrescitivo del noto suffisso di matrice
tirrenica ed etrusca -on-. Di fatto esisteva nel passato ed esiste tuttora un
“mammellone” che si & formato sempre sulla riva destra del Tevere di
fronte al vasto spazio del Campo Marzio, in connessione con |’odierno
ponte Cavour. Dunque ruma/roma era la “mammella” situata difronte
all’isola Tiberina, mentre rumon era il “mammellone” situato difronte
al Campo Marzio (entrambi tratteggiati nell’unita cartina topografica).

E molto importante considerare che, se accettiamo la tesi che la ru-
ma/roma “mammella” fosse non il colle Palatino, bensi la “mammella”
dell’isola Tiberina, allora siamo in grado di spiegare alla perfezione la deno-
minazione della Porta Romana o Porta Romanula della cinta muraria primi-
tiva: Porta Romaniul)a significava non «porta indirizzata all’intemo verso la

'7 Virgilio. Aen., VIII, 95. Le anse o i meandri del Tevere risultano particolarmente
evidenti in una fotografia aerea che ¢ riprodotta nella Enciclopedia Italiana, proprio nella
pagina 589 del voi. XXIX, nella quale il Migliorini ha riassunto il suo punto di vista
etimologico.

20 Ad es. A. Carnoy Etrusco-Latina, Agi 41 (1956), pag. 108, che scrive: «Un lien entre le
nom de la ville et celui de son fleuve existe avec certitude...»; G. Alessio, Corso di glottologia,
Napoli, 19692, pag. 293; Id.. Fortune della grecita linguistica in Sicilia, Palermo, 1970, nota
101.

21 Cfr. Vairone, L.L., V, 30; Virgilio, Aen., VIII, 332.



supposta “mammella/colle” del Palatino», come ha erroneamente sostenuto
il Migliorini, bensi «porta indirizzata aU’estemo verso la “mammella” dell’i-
sola Tiberina». Questa interpretazione & confermata luminosamente dal fat-
to che alla Porta Roman(ul)a della cinta originaria corrispose la Porta Flu-
mentana della successiva cinta serviana: entrambe indirizzate o rivolte ver-
so il fiume e verso la “mammella” dell’isola Tiberina.

Resta un ultimo problema, quello fonetico, che per il vero ha creato
non poche né lievi difficolta ai linguisti che hanno accettato sia la con-
nessione ruma: Roma, sia I’altra Rumon.Roma: «Se questa connessione
e esatta, perché si & avuto Roma e non *Rumal».

A mio giudizio questa difficolta si pud superare se si accetta la ipo-
tesi - gia prospettata da parecchi studiosi - che tanto ruma “mammella”
quanto il toponimo Roma siano vocaboli di origine etrusca**. Ed infatti
mi sembra di essere m grado di presentare prove certe del fatto che vo-
caboli etruschi entrati nel latino hanno visto la loro originaria u (scritta Y
oppure V) conservarsi tale e quale oppure trasformarsi in o lunga e cioé
stretta. Gli esempi riguardano quasi esclusivamente antroponimi etruschi
coi corrispondenti latini: la cosa si comprende facilmente quando si ri-
cordi che la massima parte dei vocaboli etruschi che ci sono stati conser-
vati sono per I’appunto antroponimi; ma del resto non manca qualche
caso di appellativo: etr. Amuni, lat. Amunius e Amonius; etr. Ciute, lat.
Ciutius, Ciudius (aggett. ciudus) e Ciotius, Ciodius (aggett. ciodus); etr.
Crus’ni, lat. Crusius e Crosius; etr. Cursni, lat. Cursenus e Corsinius;
glossa etr. garouieou “crisanteno”, lat. Caruiiius e Caroiiius; etr. Fuiui,
lat. Fuivius e Foivius; etr. Funei, lat. Funius e Fonius; etr. Murias', lat.
Murrius e Morrius”\ etr. Piute, lat. Piutius e Piotius; etr. Prute, lat. Bru-
tus e Protius; etr. Puntna, appellattivi lat. fumana, funtes e fontes; etr.
Puree, lat. Purcius e Porcius; etr. Rusci, lat. Ruscius e Roscius*.

77 Per Roma mi limito a citare: A. Ernout, Les éléments étrusques du vocahuiaire latin, in
«Bull, de la Soc. de Ling.» t. XXX, 1(1930), pagg. 82 e segg., ora in Philogica, I, Paris, 1946,
pagg. 22: DELL s.v. Roma: C, Battisti Sostrati e parastrati nellTtalia preistorica, Firenze,
1959, pagg. 142, 158: M. Pallottino, Le origini di Roma, in «Saggi di Antichita» cit., pag.
242: G. Alessio, opp. e locc. citali. La forma originaria di ruma sembra che fosse rumis,-is,
con rumim all’accusativo (DELL s.v.: E. Peruzzi, op. cit., pag. 50): ebbene, gia questa forma di
accusativo & una spia della matrice etnisca del vocabolo, come capita anche per altri vocaboli
latini anch’essi di matrice etrusca: cassis. cassim: curis, curim: glanis. glanim: Tiheris,
Tiberim: turris. turrim (cfr. M. Pittau, Lessico Etrusco-Latino comparato col Nuragico,
Sassari, 1984, pagg. 121, 154: Id., Testi etruschi tradotti e commentati - con vocabolario,
Roma, 1990, pag. 240, num. 822).

73Morrius era un re della citta etrusca di Velo: cfr. Servio, ad Verg. Aen., Viti, 285.

7' Cfr. Thesaurus Linguae Etruscae, | Indice Lessicale, Roma, 1978, con due Supplementi,



A mio giudizio questo fenomeno fonologico puo essere spiegato in
maniera soddisfacente in due modi differenti: o si interpreta che la voca-
le etrusca u venisse in linea generale pronunziata piuttosto aprerta e quin-
di vicina ad una o molto stretta, oppure in linea particolare questa diffe-
rente pronunzia era peculiare delle diverse citta etnische (proprio come
Vethnos etrusco non ha mai conosciuto una stretta unita politica, cosi
neppure la lingua etrusca ha mai conosciuto una stretta unita linguisti-
ca). In conseguenza di cid la u etrusca veniva sentita e resa dai Romani
ora come u ora come o stretta. Pertanto la differenza delle vocali toniche
di ruma “mammella” e di Roma toponimo poteva essere |’effetto della
differente resa da parte dei Romani della originaria u etnisca™*.

1984 e 1991 (in seguito qui citato con la sigla ThLE): W. Schulze, Zur Geschichle Laleinischer
Eigennamen, Berlin/Ziirig/Dublin, 1966, Il ristampa invariata (sigla LEN): H. Sotin, O.
Salomies, Repenorium nominum genlilium el cognominum Latinorum, Hildesheim, Ziirig, New
York, 1988; M. Pittau, Lessico cit., pagg. 39, 77-78, 100-101, 111-112, 113-114, 142-143,
144-145, 161, 216-217, 218-219 (con aggiunte e correzioni da apportare qua e 1a). In attesa di
una migliore occasione, approfitto di questa odierna per anticipare un mio punto di vista circa
la citata famosa ed importantissima opera di W. Schulze. E cosa a tutti nota che in essa lo
Schulze ha proceduto a stabilire strette connessioni linguistiche fra la antroponimia etrusca e
quella latina. Senonché numerosi studiosi, storici e linguisti, hanno ritenuto e dichiarato
eccessivo il quadro generale di quelle connessioni, ed in particolare troppo “filoetrusco”. Il mio
punto di vista sull'argomento sarebbe que.sto: premetto e preciso che la grande maggioranza di
quelle connessioni &, dal punto di vista linguistico, ineccepibile, e d’altra parte I’eccessivita
della loro somma generale & pure indubitabile. Una terza posizione che potrebbe mettere
d'accordo quelle due posizioni che a prima vista sembrerebbero inconciliabili, quella dello
Schulze e I’altra dei suoi critici, potrebbe essere la seguente: nel gran numero di Lscrizioni,
funerarie dalle quali lo Schulze ha tratto il suo materiale antroponimico una certa parte, anche
se scritta nell’alfabeto e nella lingua degli Etruschi, in realta apparteneva a individui di etnia
latina od italica. Se questo gruppo di iscrizioni, che ovviamente sara da individuare e
riesaminare minutamente a parte, risulta scritto in grafia e lingua etrusca, cio dipende dal fatto
che da un lato I'opera di prima alfabetizzazione dei Latini e degli Italici & stata fatta dagli
Etruschi, dall'altro la lingua etrusca aveva nelfltalia di quei secoli la caratteristica e la autorita
di unica lingua di cultura. Qualcosa di simile & avvenuto in Sardegna nel secolo scorso ed in
quello attuale, fino alla !e guerra mondiale: premesso che in quel periodo i Sardi che
conoscevano ed usavano la lingua italiana raggiungevano la somma di poche migliaia appena,
mentre I’immensa maggioranza degli altri parlava soltanto la lingua sarda, tuttavia le iscrizioni
funerarie di quel periodo che si trovano nei cimiteri della Sardegna risultano scritte in lingua
italiana. E cio avvenne perché la lingua della alfabetizzazione e della cultura ed anche la lingua
ufficiale dei Sardi in quel periodo era gia per I’appunto quella italiana.

5 | Romani collegavano il vocabolo ruma “mammella” con I’altro rumen,-inis “rumine”.
Per il vero A. Emout ed A. Meillet propendono a presentare ruma con la vocale radicale breve
e rumen con la lunga ed inoltre ad escludere qualsiasi connessione fra i due vocaboli. Sta pero
di fatto che i due linguisti riconoscono che «les Latins on tendu a rapprocher ruma de rumen,
ce qui a amené des confusions de sens et de quantité» (DELL s.vv.). A me sembra che il
problema della quantita cada con la considerazione esposta sopra su ruma/Roma e che la
connessione semantica fra i due vocaboli ruma.rumen possa essere la seguente: «mammella,
seno prominente e seno cavo, sacca, rumine”. Sempre il DELL presenta come “senza



Si deve infine aggiungere che una conferma deU’origine etmsca di ruma
“mammella” si trova nei suffissi di Rumina e di Rumon, che sono entrambi di
sicura matrice tirrenica ed etrusca. In particolare il suffisso -on- in etrusco vie-
ne presentato come u finale, che evidentemente veniva pronunziato nasaliz-
zato: ad esempio etr.fulu = \at.fullo,-onis, etr. suplu = lat. suhulo,-onis, ecc.*®.

Vocaboli relativi a Roma, attestati nel materiale lessicale etrusco
conservato, sono conosciuti bene: etrr RUMATE e RUMAX =“Romano”,
RUMITRINEOI = “nello (stato) Romano”, gentilizio RUMENTA, RUM-
ENA = lat. Romilius e Romulius™.

A proposito di quest’ultimo gentilizio € noto che lo Schulze ha so-
stenuto la tesi che Roma avrebbe derivato la propria denominazione da
quella di una famiglia etrusca dei */?i/MA**. Senonché un tale gentilizio
non risulta nel materiale lessicale etrusco conservato*®, mentre risulta il
citato gentilizio RUMELNA, RUMENA, dal quale pero sarebbe derivato
per la citta il nome di *Romilia o *Romutia e non quello di Roma™.

Se fosse necessario - ma a me non sembra - collegare il nome della
cittd a questa famiglia, io invertirei il verso della derivazione: sara stata
la famiglia etrusca RUMENEA a derivare il suo nome da quello della cit-
ta, e cio potrebbe essere avvenuto nell’abbastanza lungo periodo in cui
Roma ¢ stata sotto la reggenza di re etruschi.

Intendo perd precisare che sono del parere che la denominazione
etrusca di Roma possa essere anteriore a questo periodo dei re etruschi
regnanti sulla cittd; tutto sta nel ricordare che poco a nord del Tevere
stavano due potenti citta etnische, Cerveteri e Veio, che la riva destra del
fiume veniva chiamata ripa Veientana, cioe “riva di Veio”, che anche il
nome del Tevere € quasi sicuramente etrusco*' e che addirittura il fiume

etimologia” pure il lat. rumex -ids “romice, acetosa. Probabilmente anche questo fitonimo & da
riportarsi al lat. ruma “mammella”, in virtd della seguente considerazione che ho trovato in un
botanico: “Rumex acetosella L., Rumex Thyrsoides Desf, “fa coagulare anzi tempo il latte”»
(A. Cossu Flora Pratica Sarda, Sassari, 1968, pagg. 204, 205).

2¢ Cfr. M. PrtTAU, Lessico cit., pag. 146, 237; lo.. Testi Etruschi cit., num. 13, 127, 362,
388, 389, 415, 536, 638, 851 col relativo commento.

27 Cfr. ThLE s.v.; C. De Simone, in «Gioita», LUI, 1975, pag. 135; Id., in E. Campanile,
Alle origini di Roma, Pisa, 1988, pag. 31; M. Pittau, Testi Etruschi cit., num. 233, 297.

2 LEN, pagg. 368, 579-582.
2 Cfr. L. Ceci, Latium Vetus, a cura di W, Belardi, Alatri, 1987, pag. 55.

20 Cfr. G. Colonna, in «Studi Etruschi», XLV (1977), pag. 183: «comunquela citta si &
chiamata Roma, non Romilia, come sarebbe stato more Etrusco».

2' LEN, pag. 582. Una spia a favore deU’origine etrusca dell’idronimo Tiherissta nel fatt
che il suo accusativo era in -im (cfr. nota 22).



costituiva il confine fra VEtruria e il Latium vetus. Anzi, & indubitabile
che Roma doveva la sua grande importanza soprattutto al fatto che essa
era la cittad di confine e quindi anche il punto di incontro fra due etnie,
quella latina e quella etrusca; e questo avveniva la dove il Tevere era ini-
zialmente guadabile presso I’isola Tiberina ed in seguito attraversabile
sul ponte Sublicio. Inoltre era ovvio che la rumalroma “mammella” e il
rumori “mammellone” che si erano formati sulla riva destra del Tevere,
che era etrusca, avessero un nome pur esso etrusco.

Finalmente un’altra conferma del fatto che Roma fosse un vocabolo
di origine etrusca pu0 venire dalla circostanza che, secondo la testimo-
nianza di Dionisio di Alicamasso**, Roma era stata ritenuta da numerosi
storici greci una “citta etrusca”. Ma c’é da chiedersi: «”Etrusca” in che
sen.so?» Non certo per la sua popolazione, che indubitabilmente era di
matrice latina ed italica, non certo per gli Etruschi residenti nella citta,
che saranno stati poco numerosi, bensi per il suo nome. Nello stesso i-
dentico modo, dunque, in cui il fiume Tevere era chiamato da Orazio Tu-
scus amnis e Tuscus alveus e da Virgilio Tyrrhenus Thyhris non certo per
il fiume in se stesso, nel suo corso e nelle sue acque, non certo per le sue
rive, dato che quella di destra era etrusca, ma quella di sinistra era latina,
bensi per il suo nome™”,

In un suo libro del 1970 Emilio Peruzzi aveva scritto che «é inutile spe-
culare sulla etimologia di Roma, e a tanto maggior ragione per la brevita e
semplicita della forma,.»*"*. lo dichiaro di essere perfettamente d’accordo
col Peruzzi in linea generale, cioe sul fatto che I’etimologia dei toponimi
troppo brevi, ossia caratterizzati da un numero molto ridotto di fonemi, &
sempre molto aleatoria e spesso anche del tutto fallace. D ’altra parte dico
che la aleatorieta dell’etimologia del breve toponimo Roma & largamente
compensata in primo luogo dalle stringenti connessioni linguistiche, che ho
su esposto, con i vocaboli ruma, Rumon, ruminalis, Rumina, in secondo luo-
go da una stringente connessione .semantica, quella costituita dalla posizio-
ne geografica della citta in un importantissimo guado formatosi da epoca
molto antica nel basso corso del Tevere. Per questi motivi io ritengo che I’e-
timologia che oggi presento del toponimo Roma abbia tutti i caratteri, non
dico della certezza - che cosa ¢’@ mai di certo per un glottologo che si im-
merga in questioni di toponomastica storica? - ma almeno quelli della gran-
de probabilita o della notevole verosimiglianza.

37 Dionisio, 1, 29, 2.
B Orazio, Serm., 11, 2, 33; Carm., lli, 7, 28; Virgilio, Aen., VII, 242.

P E. Peruzzi Origini di Roma, Firenze, 1970, pag. 17.



Ed ora un codicillo: se Roma era il nome etrusco della citta, sorge
ovviamente il problema di quale fosse il suo nome propriamente latino,
dato che non c’é da dubitare che la cittd sia sorta in virtu dello stanzia-
mento di gruppi umani latini e non di gruppi umani etruschi. Per parte
mia escludo che questo nome fosse Valentia, come ritenevano vari autori
latini; lo escludo perché Valentia ha tutta I’apparenza di essere nient’al-
tro che la traduzione latina di quella pseudoetimologia che faceva deri-
vare Roma dal greco rhéme “forza” (pseudoetimologia da respingersi
con decisione anche perché evidentemente Roma non poteva alla sua na-
scita essere denominata in vista della sua futura e assolutamente impre-
vedibile grande fortuna militare e politica)**. Sull’argomento o0so pro-
spettare una ipotesi che mi sembra abbastanza verosimile: forse I’antico
nome latino di Roma era quello che passava come nome segreto della
citta, il quale non poteva essere pronunziato che da poche persone ed in
particolari circostanze rituali*”. E sarebbe probabile che esso fosse cadu-
to in disuso proprio durante il predominio politico degli Etruschi sulla
cittd, diventando prima di scarso uso di fronte al prevalere del nome
etrusco Roma, poi quasi sconosciuto ed infine misterioso e segreto.

3 Cfr. Pesto, pag. 328 L; Servio, ad Verg. Aen., I, 273; Solino, I, 1L Anche C. Koch, nella
PW, s.v. Valentia!, lo esclude. SuH’argomento cfr. C. Letta, in E. Campanile, op. cit., pagg.
71-73.

3*Cfr. Macrobio, Sat., 3, 9, 2-5; Plinio, Nat. Hist., 3, 5, 65; Giovanni Lidio, Mens., 4, 73.



