Textkritische Anmerkungen zur gotischen Bibel

Carla Falluomini

Die gotische Bibelubersetzung, die das ilteste Textzeugnis der
germanischen Sprachen darstellt, ist in sprachlicher wie in kulturhistorischer
Hinsicht sehr interessant'. Es wird allerdings oft vergessen, dass diese
Version zugleich auch eines der iltesten Bibelzeugnisse aus dem unter
byzantinischem Einfluss stehenden Gebiet ist. An manchen Stellen
Uberliefert der gotische Text Lesarten, die im Laufe der Textiiberlieferung
verloren gegangen sind.

Die Votlage der gotischen Version ist nicht bekannt, wie es bei allen
ilteren Ubersetzungen der Fall ist. Es ist allerdings unbestritten, dass Wulfila
aus dem Griechischen tbersetzt hat. Mehrere Indizien weisen darauf hin: 1.
die syntaktische und lexikalische Nihe zum griechischen Text; 2. die
Tatsache, dass das Umfeld, in dem Woulfila lebte, durch die griechische
Kultur stark beeinflusst war; 3. die Beziechungen des Gotenbischofs zur
Kirche von Konstantinopel, wo er im Jahr 381 oder 383 starb”.

Waulfila hat seine Arbeit vielleicht schon miindlich in Dacia begonnen
und sie dann spiter in Moesia Inferior, bei Nicopolis ad Istruns’ (Nordbulgarien),
abgeschlossen. In diesem Gebiet war auch die lateinische Kultur sehr
verbreitet’; er selbst beherrschte drei Sprachen, wie sein Schiler Auxentius
bezeugt’. Es ist daher méglich, dass Wulfila neben einem oder mehreren
griechischen Kodices auch eine oder mehrere lateinische Versionen ver-
wendet hat, um die beste bzw. die klarste Ubersetzungsméglichkeit zu
finden. Dass die Ubersetzungstitigkeit in Moesia keineswegs auBerge-
wohnlich wire, wiirde durch die Arbeit vom Bischof Laurentius von Novae
(bei Svishtov, Nordbulgarien) bezeugt sein, dem die Ubertragung einer
Homilie von Johannes Chrysostomus ins Lateinische zugeschrieben wird’.

Von der gotischen Bibeliibersetzung’ sind einige Bruchstiicke des
Alten Testaments (Nehemia) und ein groBer Teil des Neuen Testaments
(Evangelien und Paulusbriefe) tberliefert. Sieben fragmentarische Hand-
schriften sind erhalten, die im ersten Drittel des 6. Jhs in Italien abge-
schrieben worden sind®.

Die meisten der Bibeltexte werden von einer einzigen Handschrift
(codex: unicus) tradiert und es ist daher nicht moglich nachzupriifen, inwieweit
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die gotische Ubersetzung im Laufe der Zeit verindert worden ist. Nur
wenige Textstellen werden gleichzeitig durch zwei Kodices iiberliefert. Aus
threm Vergleich geht hervor, dass die Unterschiede als cher geringfigig
einzuschitzen sind. In den meisten Fillen geht es um lexikalische Varianten,
um die Hinzufigung bzw. Auslassung von Pronomina oder anderen
Satzelementen, um die Einfiigung von Glossen, um die Verinderung in der
Wortstellung, sowie um die Harmonisierung der Parallelstellen. Alle ge-
nannten Textverinderungen sind allerdings typisch fiir den Uberlieferungs-
prozess als solchen. Den Schreibern konnten bekanntlich Augen- bzw.
Hoérfehler unterlaufen oder sie konnten den Text mit absichtlichen Zusitzen
und Interpolationen modifizieren. Sie ‘korrigierten’ manchmal Textstellen,
die sie als fehlerhaft ansahen, oder fligten Interlinear- oder Randglossen in
den Text ein’.

Altere Forscher - wie F. Kauffmann'’, W. Streitberg'' und G.W.S.
Friedrichsen'” - vertraten die Auffassung, dass die gotische Ubersetzung im
Westen, unter dem Finfluss der lateinischen Bibelversionen (Ietus Latina),
stark modifiziert worden sei. An einigen Stellen ist dieser Einfluss sicherlich
moglich. Zum Beispiel werden die folgenden Lesarten nur von der
gotischen Version und einigen lateinischen Handschriften bezeugt': (Mt
5:46) got. pai pindo entspricht der Lesart ethnici, die in den Vetus Latina-
Zeugen ff' und m tberliefert wird (vs gr. ol teh@dvan); (Lk 1:29) got. bi
innatgabtai is entspricht der Variante ad introitum eins, die von den VVetus
Latina-Hss. e, (a), (aur), (b), (f), (), (q), (t) bezeugt wird (vs. gr. émi 1Q
AOY®).

Dass die gotische Version eine tatsachliche kritische Revision erfahren
hat, ist allerdings sehr fraglich“. Die Textverinderungen kénnten namlich
das Ergebnis der unsystematischen Arbeit eines bzw. mehrerer Kor-
rektoren/Schreiber sein, die die urspringlichen Lesarten absichtlich oder
unabsichtlich unter dem Einfluss der IVetus Latina ersetzt haben. Man kann
nimlich davon ausgehen, dass die gotische kirchliche und politische é/ie auf
die Erhaltung der urspriinglichen wulfilanischen Version grolen Wert legte,
die dazu geeignet war, die Unabhingigkeit der gotisch-arianischen Kirche
von der romisch-katholischen symbolisch zu unterstreichen und gleichzeitig
zu legitimieren.

Was die textkritische Stellung der gotischen Bibel angeht, ergibt sich
aus ihrer Untersuchung eine besondere Nihe zum frithen Stadium der
byzantinischen Textform (Koine)". Die Diskussion iiber die Geschichte der
Koine ist — wie bekannt — noch nicht abgeschlossen: Das Problem liegt
darin, dass die byzantinische Rezension Lukian von Antiochien (t 312)
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zugeschrieben wird, aber der Grofiteil der byzantinischen Handschriften
relativ jung ist. Die ersten ‘reinen’ byzantinischen Kodices stammen erst aus
dem 8.-9. Jahrhundert. Vor dieser Zeit kommen die byzantinischen Lesarten
zusammen mit Lesarten anderer Textformen vor, wie z.B. in dem Codex
Alexcandrinns' (Evangelien) aus dem 5. Jh. und in den Purpurhandschriften
(Evangelien) aus dem 6. Jahrhundert'’. Auch in den Werken des Johannes
Chrysostomus, der zwischen dem 4. und 5. Jh. in Konstantinopel wirkte,
finden sich Zitate entsprechend der Koine zusammen mit Zitaten aus
anderen Textformen. Dies ist eine bemerkenswerte Tatsache, wenn man die
spitere Bedeutung und Verbreitung des byzantinischen Textes bedenkt.
Mehrere Lesarten, die friher als byzantinisch betrachtet wurden, finden sich
nidmlich auch in Papyri und Majuskelhandschriften anderer Texttypen ver-
streut'®. AuBerdem sind zur Durchfithrung einer byzantinischen Rezension
im 3.-4. Jh. keine eindeutigen Hinweise in den Quellen tberliefert.

Jiingere textkritische Hypothesen' betrachten die byzantinische
Textform nicht als das Ergebnis einer Rezension, sondern als das Ergebnis
stilistischer Glittungen und Uberarbeitungen von Abschreibern und
Korrektoren wie auch einer allmihlichen Verbreitung von einfacheren
Lesarten, die zur Entwicklung einer standardisierten Textform beitrugen.
Der Text, der sich in den meisten griechischen Handschriften des
byzantinischen Reichs im Laufe der Uberlieferung durchsetzte, wird als
‘Mehrheitstext’ (M) bezeichnet”. Um seine Entwicklung nachverfolgen zu
koénnen, wird der Grad der Verbreitung der fiir ihn typischen Varianten in
den griechischen Zeugnissen verschiedener Zeiten wichtig. Bei der
Untersuchung der Geschichte des Mehrheitstextes spielt daher die gotische
Version eine wichtige Rolle, da sie der ilteste Bibelzeuge aus einem unter
byzantinischem Einfluss stehenden Gebiet ist.

Lesarten, welche die gotische Version zusammen mit Handschriften
des frihbyzantinischen Textes A/02 und N/022 tradiert, sind zum Beispiel:
Jh. 6:2 taiknins (= 10 onpuela™) und Jh. 6:5 augona Iesus (= ToOG dOPHOAUOVG O
‘Incodc™), wihrend in den meisten Handschriften des Mehrheitstextes die
Lesarten a0tod ta onpela (Jh. 6:2) bzw. 6 Incodg tovg 0¢pOaipois (Jh. 6:5)
belegt sind.

Bemerkenswert ist auch, dass die so genannte ‘pericope adulterae’ (Jh.
7:53-8:11) nicht in Wulfilas Text vorkommt. Diese Perikope ist im Codex
Bezae (D/05), in den meisten byzantinischen Handschriften, in mehreren
Vetus Latina-Kodices (aur, b*, c, d, e, £, j, 1% ), in der Vulgata und in
Teilen der syrischen und koptischen Uberlieferung belegt. Sie fehlt in den
iltesten Zeugen (p*, p”, X/01, A/02" B/03, C/04™), in einigen
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Majuskelhandschriften (darunter 1./7019, N/022, T/029, W/032, X/033,
A/037, ®/038, ¥/044) und vielen Minuskelhandschriften, in einem Teil der
Vetns Latina (a, bS, £, 1*, q), in der Vetus Syra, in einem Teil der koptischen
Ubetlieferung und in den Zitaten von Johannes Chrysostomus. Sehr
wahrscheinlich fehlte diese Stelle auch in der von Waulfila verwendeten
Vorlage, die keinen vollig entwickelten Koine-Text tiberlieferte.

Die Ubersetzung Waulfilas ist gleichzeitig als Zeuge ilterer lokaler
Varianten anzusehen. Finige von diesen Lesarten gingen spater verloren, da
sich die Mehrheitslesarten durchsetzten und standardisiert wurden.

Ein Beispiel fir eine Variante, die von der gotischen Bibel bezeugt
wird, aber weder in den iltesten Majuskelhandschriften noch in den
byzantinischen Kodices vorhanden ist, befindet sich in Jh. 6:1. Hier wird die
Lesart Galeilaie jab Tibairiade Uberliefert, die der griechischen Variante Tfig
Talhaiog kot thg T1Pep1ddog entspricht. Sie ist nur in einigen griechischen
Kodices (V/031 und 26 Minuskelhandschriften) und im lateinischen Codex
Brixcianus (£ der Vetus Latina) belegt. An der Stelle Jh. 6:1, die mehrere
Varianten aufweist, ist Tg FoAdoiog Thg Tipepddoc die iiblichste Lesart,
die sich in p*“, p™* ®/01, A/02, B/03, K/017, 1./019, W /032, W/044,
den meisten byzantinischen Kodices, einigen etus Latina-Handschriften (a,
aur, ff%, 1, q), Vetus Syra (sy° e sy’) und der koptischen Uberlieferung findet.
Fine andere gut belegte Variante ist Tfig [aMAoiog €lg ta pépn Thg
TiBepradoc, die von D/05, ®/038, 597, 892 und den Zitaten von Johannes
Chrysostomus iiberliefert wird. Die entsprechende Lesart ist in einigen [efus
Latina-Handschriften (b, d, e, j, t') belegt. Hier hat der gotische Text eine
Variante bewahrt, die nur von marginalen Zweigen der griechischen
Uberlieferung bezeugt wird.

Wie aus den wenigen angefithrten Beispielen hervorgeht, bezeugt die
gotische Version an mehreren Stellen alte Lesarten, die im Laufe der
Uberlieferung verlorengegangen sind. Sie sind nidmlich in den meisten
byzantinischen Kodices, die mindestens vierhundert Jahre junger als die
Ubersetzung Whulfilas sind, nicht belegt. Eine systematische Untersuchung
der gotischen Lesarten und ihrer moglichen Vorlage — trotz aller
Beschrinkungen und Schwierigkeiten — koénnte daher einen wichtigen
Beitrag zur Geschichte des Bibeltextes leisten®.
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Anmerkungen

! Die gotische Ubertragung geht auf die Mitte des 4. Jhs zuriick und stammt von dem
Gotenbischof Waulfila, siehe Philost., Hisz. Eccl. 11. 5; Soct., Hist. Ecc/. TV. 33 und Sozom.,
Hist. Eeel. V1. 37.

2 Eine zusammenfassende Darstellung mit bibliographischen Hinweisen findet sich in Stutz
1972: 388 und Metzger 1977: 384-385.

3 Zur Ansiedlung der Goten in Moesia Inferior (348) siehe lord., Ger. L1. 267; Velkov 1989:
525-527; zu Nicopolis ad Istrum siche Poulter 1995.

4 Bardy 1948: 148-149; Mihdescu 1978: 52-56; Gerov 1980: 162-163.

5 Auxentius schreibt, dass Whulfila “sine intermissione in una et sola eclesia Cr(ist)i
predicauit [...]. Qui et ipsis tribus linguis plures tractatus et multas interpretationes [...]
post se dereliquid.” (Max. diss. 33).

¢ Motin 1937: 308-309.

7 Die kritische Standardausgabe ist Streitberg 19192 (= 20007).

8 Eine zusammenfassende Darstellung mit bibliographischen Hinweisen findet sich in
Falluomini 2006: 3-37. Die prachtvollste Handschrift ist der Codex Argentens (Evangelien),
von dem nur 187 (+ 1: Speyerer Blatt) der urspringlich 336 Blitter erhalten geblieben sind
(siche die Online-Reproduktion: http://www.ub.uu.se/arv/codex/faksimiledition/con-
tents.html). 1970 wurde das letzte Blatt des Codex Argentens in Speyer gefunden, siche
Haffner 1971: 1-5; Scardigli 1971: 1-15; Stutz 1971: 85-95; Stutz 1973: 1-15.

? Siehe u. a. Metzger-Ehrman 2005% 251-271 und Aland 2006: 114-122.

10 Kauffmann 1911: 118-132.

11 Streitberg 1919: xxxix-x1 und xlv.

12 Friedrichsen 1926: 194-195, 223-224 und 247, Friedrichsen 1939: 40-43 und 257.

13 Alle im Text angegebenen Varianten werden nach Julicher-Matzkow-Aland 1972-1976,
Nestle-Aland 2001, Aland-Aland-Wachtel 2005 und www.iohannes.com zitiert. Die Klam-
mern zeigen Unterschiede von geringfigiger Bedeutung in den Handschriften an.

14 Man kann allerdings nicht véllig ausschlieBen, dass beide Uberlieferungen, unabhingig
voneinander, auf griechische verlorene Lesarten zuriickgehen. Zur Vorlage Waulfilas siche
Julicher 1910: 379 und 1912: 372-381; Lietzmann 1919: 276-277, Marchand 1957: 234;
Gryson 1990: 27-31. Zu den Bezichungen zwischen gotischen und lateinischen Lesarten
siche Burton 1996 und Burton 2002.

15 Siehe dazu Metzger 1977: 384-385 mit bibliographischen Hinweisen auf dltere Studien.
Zu den Beziechungen zwischen dem gotischen Text und der Koine siche auch Falluomini
2008.

16 A/02: London, British Library, Royal 1 D. VIII (Aland-Aland 1989: 118).

17 Zuntz 1995: 17-23.

18 Siche Sturz 1984; Epp 1995; Wallace 1995: 303.

19 Zur Theorie einer allmihlichen Entwicklung der Koine siche Kenyon 1937: 197-203;
Wachtel 1995: 3-37; Zuntz 1995: 14, 24-25.

20 “M (= Mebrheitstext, einschliefilich des byzantinischen Koine-Textes) bezeichnet die Vatiante, die
von der Mehrheit aller Handschriften, d.h. immer auch der Koinehandschriften im engeren
Sinne, bezeugt wird.” (Nestle-Aland 2001: 14%*).

21 Zuntz 1995: 40 (“M ist eben eine spite, fixierte, Form dieses langlebigen und variablen
‘populdren’ Texts, und die [...] Handschriften des 4.-6. Jahrhunderts reprisentieren frithere
Formen desselben. M gab es noch nicht, wohl aber diesen variablen ‘populdren’ Text, und
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es wire von Interesse [..] in welcher Form, oder welchen Formen, er durch die
Jahrhunderte wirkte und sich wandelte, bis schlieflich eine von ihnen als ‘byzantinischer
Mehrheitstext’ M standardisiert wurde.”). Siche auch Metzger-Ehrman 2005% 279, tbet
dem byzantinischen text: “[I]ts final form represents a slowly developing tradition, not one
that sprang up immediately at one time and place. It was not, in other words, a textual
recension created by a single person o community.”; Wachtel 2005: 27-31 und 35; Wachtel
2006: 28-31.

22 Diese Lesart wird auch von p%, p™“, 8/01, B/03, D/05, K/017, 1./019, S/028, W /032,
®/038, T1/041, ¥/044, /045, 565 (zusammen mit wenigen Minuskelhandschriften), den
lateinischen (Ietus Latina und Vulgata), syrischen und koptischen Versionen und von
Johannes Chrysostomus!/2 tbetliefert.

2 Diese Lesart kommt auch in p®, p75”i’[, (x/01), B/03, D/05, K/017, 1./019, M/021,
W/032, ®/038, I1/041, ¥/044, 565 (zusammen mit wenigen Minuskelhandschriften), in
den lateinischen (Vetus Latina und Vulgata), koptischen und in einem Teil der syrischen
Ubersetzungen vor.

24 Siehe auch Aland-Aland 1989: 218: “Natiitlich wire es von erheblicher Bedeutung fiir die
Textgeschichte, die griechische Vorlage Wulfilas genau untersuchen zu kénnen, denn hier
kann das Entwicklungsstadium der Koine um 350 festgestellt werden, das uns sonst nicht
in so reiner Form zuginglich ist”.
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