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1. – Una collaborazione ormai decennale: il gruppo di ricerca russo-italiano su
«documenti sacerdotali, formule solenni, terminologia giuridica»  
  

Il progetto di palingenesi dei documenti sacerdotali romani muove da una impostazione
metodologica che privilegia le norme di "diritto divino", e più in generale tutto il complesso di
fonti ad esso riferibile (nella misura in cui derivino da documenti sacerdotali), in quanto
rappresentano «ciò che di più serio gli storici di Roma abbiano potuto conoscere sui primi
secoli»[1]. 

Fin dal momento in cui la ricerca sui documenti sacerdotali è stata proposta al C.N.R.
(maggio 1994), avevamo prospettato ad alcuni ricercatori dell’Associazione degli Antichisti di
Russia l’opportunità di una collaborazione con un gruppo di ricercatori italiani operanti
nell’Università di Roma e nell’Università di Sassari. A questa prima presa di contatto, seguì un
breve soggiorno a Roma e a Sassari (dicembre 1994) di Leonid. L. Kofanov, ricercatore
dell’Accademia delle Scienze di Russia e componente del Direttivo dell’Associazione degli
Antichisti, nel corso del quale furono delineate le grandi linee della futura collaborazione. 

In seguito, l’impianto progettuale e metodologico fu compendiato nel documento intitolato
«Programma per una ricerca italo-russa su: Documenti sacerdotali, formule solenni e lessico
politico-religioso romano arcaico. Terminologia e della dogmatica giuridica»; documento che fu
oggetto di riflessione critica da parte dei citati ricercatori russi, in due incontri, tenutisi a Mosca
presso l’Accademia delle Scienze nel marzo 1996, a cui ebbi occasione di presenziare
accompagnato da Valentina Antoscina, docente di Lingua russa nell’Università di Sassari.  

Parteciparono fra gli altri a questi incontri: Elena Golubtsova, presidente dell’Associazione
degli Antichisti di Russia; Ija Majak, ordinario di Storia del Mondo antico nell’Università Statale di
Mosca “Lomonosov”; Alexandr Cernych, vice direttore dell’Istituto di Storia Universale
dell’Accademia delle Scienze di Russia; Liudmila Marinovic, direttore della Sezione di Storia
Antica dell’Istituto di Storia Universale; Leonid L. Kofanov; Jurij G. Cernysciev, ordinario di
Storia antica nell’Università di Altaj.  

L’Associazione degli Antichisti di Russia decise di impegnare alcuni suoi aderenti nel
progetto di ricerca «Documenti sacerdotali, formule solenni e lessico politico-religioso romano
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arcaico: alle origini della terminologia e della dogmatica giuridica»; fu anche convenuto di
tradurre il documento in lingua russa e di pubblicarlo nella “Rivista di Storia Antica”
dell’Accademia delle Scienze[2]. 

A tale scopo fu costituito un gruppo di ricerca, diretto da Ija L. Majak e coordinato da
Leonid L. Kofanov, composto anche dai proff.: Olga V. Sidorovic, dell’Università Umanistica di
Mosca; Natalia G. Majorova, dell’Università di Mosca “Lomonosov”; Andrej M. Smorchkov,
dell’Università Pedagogica di Mosca; Valerij N. Tokmakov, dell’Accademia delle Scienze di
Russia; Aleksej V. Sciogolev, come operatore di computer.  

Altro momento di forte valenza scientifica ed organizzativa è stato il Seminario russo-
italiano di studi storici e giuridici: «Sacra e iura. Sacerdozi, documenti sacerdotali, formule
solenni e lessico giuridico nella storiografia russa e italiana su Roma antica», promosso dal
Dipartimento di Scienze Giuridiche e dalla Facoltà di Giurisprudenza dell’Università di Sassari il
18-19 dicembre 1998[3]. Al Seminario hanno partecipato, presentando relazioni, quasi tutti i
componenti russi del gruppo di lavoro sui documenti sacerdotali (Ija L. Majak, Università Statale
di Mosca “Lomonosov”; Leonid L. Kofanov, Accademia delle Scienze di Russia; Andrej M.
Smorchkov, Università Pedagogica di Mosca; Valerij N. Tokmakov, Accademia delle Scienze di
Russia; Olga V. Sidorovic, Università Umanistica di Mosca; Aleksej V. Sciogolev, Accademia delle
Scienze di Russia). Nel corso del Seminario gli interventi degli studiosi russi e italiani si sono
concentrati soprattutto sui documenti, sui sacerdozi, sulle formule solenni e sul lessico giuridico;
le relazioni sono state poi pubblicate nel 1999 dalla rivista Ius Antiquum-Drevnee Pravo[4],
curata dall’amico Leonid Kofanov, presidente del “Centro per lo studio del Diritto romano” di
Mosca. Il Seminario ha costituito un importante verifica dei risultati conseguiti fino a quel
momento, e ha dato ulteriore impulso alla prospettiva di un’indagine sistematica sulle fonti latine
da parte del gruppo di ricerca russo-italiano su: «Documenti sacerdotali e formule solenni»; con
una riunione del gruppo in margine al Seminario, si stabilì anche il calendario dell’attività del
gruppo di lavoro sulle fonti latine. 

L’attività scientifica del gruppo russo-italiano continua ancora oggi, nell’ambito dei
rapporti che intratteniamo con il “Centro per lo studio del Diritto romano” di Mosca e con
l’attività redazionale della rivista Ius Antiquum-Drevnee Pravo. Ma di questi colleghi russi voglio
anche segnalare, in quanto legata al tema della nostra ricerca, un’opera collettiva dedicata ai
collegi sacerdotali romani, edita nel 2001 a cura di Leonid L. Kofanov[5]. 

I primi risultati palingenetici dei lavori del gruppo russo-italiano sono lo spoglio e la
raccolta di frammenti dalle opere di Varrone, Aulo Gellio, Macrobio (a cura dei ricercatori russi) e
Tito Livio (a cura dei ricercatori italiani).  

Ovviamente, la palingenesi dei documenti sacerdotali non può essere basata solo su
questi quattro autori. È superfluo sottolineare, al riguardo, la fondamentale importanza delle
opere di altri scrittori antichi, quali ad esempio Cicerone, Festo, Servio; o dei frammenti delle
opere dei giureconsulti romani, specialmente di quelli che si occuparono di diritto pubblico e di
diritto sacro[6]. 

Gli autori menzionati sono degli esempi che indicano solo priorità di ordine temporale:
concepiamo, infatti, la ricerca potenzialmente aperta a tutte le fonti latine, sul modello del lavoro
di redazione del Thesaurus Linguae Latinae. 
  

2. – L’impianto teorico: metodologia e finalità della ricerca sui documenti sacerdotali  
  

Sull’importanza degli archivi sacerdotali v'è la testimonianza concorde degli scrittori
antichi, dai quali si apprende che la redazione di documenti dei collegi avrebbe avuto inizio fin
dai primi anni della storia cittadina (Varrone, Cicerone, Livio, Servio, Macrobio)[7]: da quegli
anni, cioè, in cui si sarebbero enucleate le istituzioni fondamentali del sistema giuridico-religioso
romano; istituzioni che nel racconto annalistico appaiono intimamente connesse alle funzioni dei
collegi sacerdotali.  

Ad una datazione arcaica dell'inizio delle compilazioni sacerdotali fanno pensare, seppure
in maniera indiretta, le testimonianze archeologiche provenienti dagli scavi dell'area laziale;
attraverso queste testimonianze, sempre di più in sintonia con la tradizione antica[8], emergono
dai secoli VIII e VII a.C. le immagini vive di comunità umane assai articolate dal punto di vista
produttivo, socialmente stratificate e dotate di organizzazioni politiche per niente elementari.
Insomma, immagini di comunità capaci di esprimere quella “sapienza”[9] comprensiva di “cose
umane e divine” (teologica, giuridica, tecnica), che fu tipica dei collegi sacerdotali romani in età
arcaica[10]; sia di utilizzare diffusamente l'arte della scrittura, quanto meno per atti ufficiali e



pratiche cultuali[11]. 
Del resto, fra gli studiosi dell’ideologia romana arcaica ormai da tempo si sostiene il

carattere complesso delle “prime” elaborazioni religiose e giuridiche dei grandi collegi
sacerdotali. Valga per tutti l’esempio di G. Dumézil, massimo sostenitore dell’eredità
indoeuropea a Roma[12]. L’illustre studioso francese sostiene che “idéologie romaine ancienne”
si presenta già in grado di fornire alla comunità romana una giustificazione filosofica sia
dell'organizzazione sociale, sia dell’ordine dell’universo[13]. 

Potenzialità cosmica dell’ideologia (religiosa e giuridica) romana arcaica, elevato livello
della civiltà materiale[14], assoluta necessità di precisione nelle pratiche del culto: questi sono i
principali elementi che rendono credibili le notizie relative a compilazioni e raccolte di documenti
sacerdotali fin dall'età più antica della storia cittadina[15].  

L'antichità dei maggiori collegi sacerdotali, la funzione preminente che essi esercitavano
nella vita della comunità arcaica, il ruolo di custodi della tradizione e della memoria storica del
Popolo Romano, sono tre dei motivi che rendono il materiale tratto dagli archivi sacerdotali fonte
insostituibile per lo studio dei rapporti sociali. I documenti sacerdotali costituiscono, dunque, il
nucleo più antico e sicuro della tradizione. 

Quanto alle formule solenni, elaborate dai sacerdoti e raccolte nei loro documenti, la cui
funzione consisteva principalmente nell'operare la traduzione nella sfera divina delle attività
riferibili al Popolo Romano, va sottolineato che esse costituiscono, seppure in forma elementare,
la primitiva concettualizzazione politico-religiosa e la più antica sovrastruttura ideologica di
questo popolo[16]. 

Utilizzando i documenti sacerdotali e le formule solenni si acquisiscono, inoltre, validi
elementi per reimpostare lo studio dei numerosi e controversi problemi attinenti al "diritto
pubblico romano"[17]; diventa soprattutto possibile superare l'impostazione sistematica della
storiografia giuridica tedesca dell'Ottocento, ancora sostanzialmente dominante, e la sua
interpretazione della storia giuridica romana attraverso la contemporanea concezione
statualistica del diritto.  

Data la disparità dei criteri adottati e dei risultati conseguiti, le raccolte compilate da
studiosi moderni e contemporanei (ad es. B. Brissonius[18]; I.A. Ambrosch[19]; P. Preibisch
[20]; F.A. Brause[21]; P. Regell[22]; R. Peter[23]; C.M. Zander[24]; W. Rowoldt[25]; C. Thulin
[26]; G. Appel[27]; E. Norden[28], G.B. Pighi[29]) evidenziano ancora maggiormente l'esigenza
di procedere al rilevamento sistematico di documenti ed altro materiale di provenienza
sacerdotale contenuto nelle fonti latine. 

Una ulteriore questione riguarda il criterio di sistemazione dei frammenti di sicura
provenienza sacerdotale: in questa fase, i frammenti sono ordinati sulla base del collegio
sacerdotale; privilegiando fra i collegi pontefici, auguri, feziali e II-X-XVviri sacris faciundis, in
considerazione del maggiore spazio che trovano nelle opere spogliate. 
  

3. – Critica dei testi e palingenesi dei documenti sacerdotali: la “gerarchia delle fonti”  
  

L’individuazione di frammenti riconducibili a documenti sacerdotali romani (ad es. a libri o
a commentarii) presuppone l’accertamento del grado di attendibilità delle fonti che li citano. Si
tratta, insomma, di rispettare una sorta di “gerarchia” delle fonti, al fine di ordinare le
testimonianze antiche in ragione di intrinseche qualità, opportunamente individuate sul piano
metodologico. 

Porre il problema dell’attendibilità e del valore di queste fonti, non significa ridiscutere il
grado di approssimazione storica della tradizione annalistica, sviscerando i differenti filoni
confluiti in tale tradizione[30]. La validità della tradizione annalistica ed il valore storiografico
delle fonti letterarie sono ormai generalmente confermati dagli studi degli ultimi decenni[31];
emerge la sostanziale attendibilità dei contesti in cui storici ed antiquari fanno riferimenti a
formule solenni o ad altri documenti più risalenti[32].  

Tuttavia, resta sempre da determinare, in queste citazioni degli scrittori antichi, il diverso
grado di attendibilità delle singole parti: si tratta, insomma, di separare il riferimento (diretto o
indiretto) a documenti o istituzioni giuridico-religiosi contenuto nel testo, dall’interpretazione
“colta” che lo scrittore antico propone di tale riferimento. Un caso esemplare è il passo di
Cicerone, De re publ. 1.63:  

  
Nam dictator quidem ab eo appellatur quia dicitur, sed in nostris libris vides eum Laeli

magistrum populi appellari[33]. 



  
Dal passo si ricavano due informazioni di valore diseguale: l’etimologia del termine

dictator (quia dicitur) e l’arcaica denominazione ufficiale del dittatore (magister populi). Pare del
tutto evidente, che il diverso valore delle due informazioni sia da ricercare nella differente qualità
delle fonti utilizzate da Cicerone: per l’etimologia si sarà avvalso della scienza filologico-
antiquaria del suo secolo, mentre ha ricavato la denominazione arcaica del magistrato
direttamente dai libri degli auguri[34]. 

La “gerarchia” delle fonti che citano i documenti sacerdotali favorisce, a mio avviso, il
superamento di difficoltà e incertezze anche nella determinazione dei generi documentari[35].
Proprio l’aver mescolato fonti non omogenee per attendibilità, ha determinato il quadro assai
confuso dei contenuti di libri e commentarii sacerdotali[36]. 

Fra i testi che citano documenti sacerdotali, vi sono sia fonti primarie sia fonti secondarie
[37]. Ecco, dunque, individuato un primo livello della “gerarchia” delle fonti.  

Da una parte abbiamo “fonti primarie”: documenti ufficiali dei collegi sacerdotali o loro
frammenti pervenutici direttamente, cioè, senza altra mediazione al di fuori del materiale
scrittorio che li ha conservati[38]. Per quanto riguarda l’attendibilità, le fonti primarie, fatto
salvo l’accertamento del carattere autentico, si presentano pressoché omogenee. 

Dall’altra stanno le “fonti secondarie”: materiali riferibili ai documenti sacerdotali
contenuti in opere, di vario genere, scritte tra l’ultimo secolo della repubblica e l’ottavo secolo
d.C.[39]. Fra le fonti di questo tipo possono essere individuati almeno quattro ulteriori livelli:  

1) il primo livello è costituito dalle citazioni testuali di formule solenni o di altri documenti
di sicura provenienza sacerdotale;  

2) al secondo livello sono da ascrivere quelle notizie riferibili ai collegi sacerdotali e alla
loro tradizione documentaria, contenute in opere di sacerdoti, giuristi e antiquari, comunque
pervenute;  

3) il terzo livello consiste nelle importanti testimonianze dell’annalistica;  
4) infine, le informazioni ricavabili dalle restanti opere letterarie. 
Va da sé che l’utilizzazione di questa “gerarchia” delle fonti non dovrà essere meccanica,

considerando che sovente diversi livelli possono coesistere nello stesso testo[40].
L’individuazione di un corpus di testi base per la palingenesi dei documenti sacerdotali non deve
essere disgiunta dalla ricostruzione storica complessiva della società romana arcaica, e quindi,
sia del rapporto tra base economica materiale e sovrastruttura ideologica, sia del rapporto tra
sovrastruttura ideologica arcaica e nuova base economica della società romana più recente.  

Per queste ragioni, nell’opera di reperimento e cernita dei materiali, i giuristi dovranno
avvalersi dell’apporto specialistico dei filologi, dei lessicografi[41] e degli storici della religione.
In tal modo, graduando l’attendibilità delle fonti antiche (a cominciare da quelle che citano libri e
commentarii), potranno essere realizzate raccolte affidabili, da cui procedere verso una
palingenesi dei documenti sacerdotali.  
  

4. – Potenzialità storico-giuridiche insite nella palingenesi dei documenti sacerdotali e
delle formule solenni  
  

I sacerdoti romani redigevano e conservavano documenti sulle attività di ciascun collegio
[42]. Il contenuto degli archivi sacerdotali[43] doveva presentarsi piuttosto vasto: rituale e
istruzioni generali di culto; preghiere e formule solenni (carmina)[44]; decreta e responsa, cioè
interventi autoritativi e pareri interpretativi dei sacerdoti[45]. Negli archivi si conservano, inoltre,
le liste dei membri del collegio (in cui era possibile trovare anche un embrione di storia e di
cronologia)[46] e i processi verbali degli atti professionali (acta)[47]. 

I documenti dei pontefici[48] erano di gran lunga i più consistenti: questi sacerdoti 
determinavano il calendario annuale[49], compilavano i fasti consolari[50], registravano negli 
annales[51] le res gestae del popolo romano; inoltre, la tradizione antica riconduceva 
all’archivio dei pontefici anche le leges regiae[52], i libri e i commentarii dei re[53] e le primitive 
regole dello ius civile[54]. 

Questa vasta opera di compilazione si sviluppò nel costante lavoro di interpretazione e di
rielaborazione delle diverse parti dello ius (sacrum, publicum, privatum) da parte dei sacerdoti
[55]. 

E’ innegabile, quindi, che i documenti sacerdotali (lessico e concetti elaborati dai
sacerdoti)[56] siano da considerare le evidenze più autentiche e le più antiche riflessioni
sistematiche della giurisprudenza romana[57]; nonché il nucleo più risalente della storiografia



romana.  
A fronte dell’inadeguatezza delle categorie giuridiche moderne, nei documenti sacerdotali

troviamo gli strumenti per la piena comprensione del “sistema giuridico-religioso”[58] dei
Romani e per la ridefinizione del «diritto pubblico romano» in chiave non “statualista”[59].  

Non voglio addentrarmi in critiche alla sistematica statalista del Römisches Staatsrecht di
Theodor Mommsen[60], alla sua pretesa di ricondurre le molteplicità di forme e di tempi storici
ad astrazioni concettuali generalizzanti, «Grundbegriffe»[61]; fra i quali primeggiava il
«Grundbegriff» di Magistratura, concepito come chiave di volta dell’intero sistema[62].  

Nella tradizione documentaria dei sacerdoti, possono individuarsi due linee di tendenza:  
1) Rigoroso formalismo per gli antichissimi carmina (illa mutari vetat religio et consecratis

utendum est), conservati in forma linguistica arcaica anche in età imperiale avanzata, con non
pochi problemi di comprensione da parte degli stessi sacerdoti[63];   

2) Aggiornamento linguistico di rituali e forme di culto, al fine di renderli comprensibili ai
contemporanei: in tal modo, nel corso delle generazioni, si accumularono materiali – soprattutto
decreta e responsa – che pervennero sostanzialmente integri fino all’ultimo secolo della
repubblica[64].  

Le fonti attestano almeno quattro interventi ordinatori, susseguitisi con sorprendente
periodicità: l’ultimo intervento ordinatorio si deve collocare nel periodo immediatamente
successivo all’incendio gallico[65].  

Intorno al 130 a.C., gli annales pontificum vennero raccolti in forma definitiva dal
pontefice massimo P. Mucio Scevola[66], il quale rielaborò quei materiali e compose gli Annales
Maximi[67]. 

I documenti sacerdotali dovevano presentarsi riordinati in maniera organica già alla fine
del III secolo a.C., quando cominciarono ad essere oggetto di studio e di sistematizzazione da
parte di sacerdoti-giuristi[68] e antiquari, i quali negli ultimi due secoli della repubblica
improntarono sui documenti sacerdotali lo studio della religio (id est cultu deorum)[69], degli
iura (divinum, publicum, privatum) e delle antiquitates[70] del Populus Romanus Quirites[71].  
  
  
 

  
* Testo della relazione presentata nella sessione moscovita del XXV Seminario Internazionale di Studi

Storici “Da Roma alla Terza Roma” «Diritto e religione. Da Roma a Costantinopoli a Mosca. Persona città Impero
universale» (Cremlino, Palazzo del Patriarca, 17 ottobre 2005).  
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einigermassen ebenbürtig neben das – jetzt allerdings in der Forschung und der Darlegung ihm eben so weit wie
in der Ueberlieferung voranstehende –- Privatrecht stellen dürfen, wenn, wie dort der Begriff der Obligation als
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pertinebant, a pontificibus maxime, ut religione obstrictos haberent multitudinis animos suppressa. S.P. OAKLEY,
A commentary on Livy, Books VI-X, Vol. I. Introduction and Book VI, Oxford 1997, 393 ss. 

  
[66] F.P. BREMER, Iurisprudentiae Antehadrianae quae supersunt, I, Lipsiae 1896, 32. ss.; F. MÜNZER,

Mucius, in Real-Encyclopädie der classischen Altertumswissenschaft 16, 1, Stuttgart 1933, coll. 425 ss.; E.S.
GRUEN, The Political Allegience of the P. Mucius Scaevola, in Athenaeum 43, 1965, 321 ss.; G. GROSSO, P. Mucio
Scevola tra politica e diritto, in Archivio Giuridico “Filippo Serafini” 175, 1968, 204 ss.; R. SEGUIN, Sacerdoces et
magistratures chez les Mucii Scaevolae, in Revue des Études Anciennes 72, 1970, 90 ss.; F. WIEACKER, Die
römischen Juristen in der politischen Gesellschaft des zweiten vorchristlichen Jahrhunderts, in Sein und Werden
im Recht. Festgabe für Ulrich von Lübtow zum 70. Geburtstag, Berlin 1970, 183 ss., 204 ss.; ID., Römische
Rechtsgeschichte. Quellenkunde, Rechtsbildung, Jurisprudenz und Rechtsliteratur, I, cit., 547 ss.; O. BEHRENDS,
Tiberius Gracchus und die Juristen seiner Zeit - die römische Jurisprudenz gegenüber der Staatskrise des Jahres



133 v. Chr., in Das Profil des Juristen in der europäischen Tradition. Symposion aus Anlass des 70.
Geburtstages von Franz Wieacker, Ebelsbach am Main 1980, 25 ss., 51 ss.; A. GUARINO, La coerenza di Publio
Mucio, Napoli 1981; M. BRETONE, Tecniche e ideologie dei giuristi romani, 2ª ed., Napoli 1982, 255 ss.; R.A.
BAUMAN, Lawyers in Roman republican politics: a study of the Roman jurists in their political setting, 316-82 BC,
München 1983, 230 ss.; A. SCHIAVONE, Giuristi e nobili nella Roma repubblica, Roma-Bari 1987, 3 ss.; ID., Linee
di storia del pensiero giuridico romano, cit., 41 ss. 

  
[67] Per i frammenti superstiti, vedi J.-V. LE CLERCQ, Des journaux chez les Romains, cit., 344 ss.; H.

PETER, Historicorum Romanorum reliquiae, I, 2ª ed., Stutgardiae 1914 [editio stereotypa 1967], 3 s. Le più
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