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1 - INTRODUZIONE

La stabilita della base sociale ¢ un tema assai dibattuto in lettera-
tura, sia per I'importanza che riveste nella sopravvivenza delle coope-
rative agricole nelle moderne economie di mercato (Fulton, 1999; Zago,
1998; Nilsson, 1996; Hakelius, 1996; Cook, 1995; Giacomini, Petric-
cione, 1993; Saccomandi, 1986; Staatz, 1984; Giacomini, 1980), che per
i seri problemi che teoricamente I'affliggono (Sexton, 1986; Staatz, 1983;
Zusman, 1982).

Il recente lavoro di Fulton (1999) ha avuto il merito di ribadire il
profondo legame tra la stabilita della base sociale e il coinvolgimento
dei soci (member commitment) nella vita della cooperativa agricolal.

In cooperative con un basso grado di member commitment i soci
evidenzierebbero un’elevata sensibilita agli aspetti meramente pecuniari
(e comunque economici) del rapporto con la cooperativa agricola e sa-
rebbero propensi a mutare rapidamente la propria decisione di confe-
rimento sulla base di calcoli economici di breve periodo. Tale sensibi-
lita alle variazioni di breve periodo del prezzo di remunerazione della
materia prima, generando opportunistici processi di exzz e di entry di
soci, ¢ quindi un elemento che incrina la stabilita della base sociale
della cooperativa ed & considerato espressione di un piti ampio feno-
meno noto in letteratura come free-rider problen: (Nilsson, 2001; 1999;
1996; Zusman, Rausser, 1994; Sexton, 1986; Staatz; 1983). Evidente-
mente, uno dei presupposti per I'effettuazione dei calcoli economici di
cui si parla, ¢ Iesistenza di alternative di conferimento della materia
prima (di tipo capitalistico e/o cooperativo) (Porcheddu, 2005b; Zago,
1998; Holmstrém, 1999; Hansmann, 1996). Le cooperative, comunque,
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! «People who do business with this type of co-op [without this commitment] do so only
because its price is better; if the price is no longer better, the business goes elsewhere» (Fulton,
1999, p. 419).
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possono, almeno nella prassi, presentare regole interne di ammissione
alla base sociale che tendono a scoraggiare calcoli di tale natura2. Lin-
rroduzione di tali “regole” rivela Pintenzione di aumentare l'onere di
orcit a carico del socio (Holmstrom, 1999) e di assicurare alla coopera-
tiva (se non altro) forme di fiducia fondate sulla deterrenza (deterrence-
based trust) (Borgen, 2001).

In generale, la presenza di member commitment o member invol-
vement, per usare le parole di Nilsson (1996), rappresenta una sorta
di fondamentale collante (glue) della base sociale nella fase di genesi
e nelle successive fasi della vita di una cooperativa e «[...] it is a mea-
sure of how well a co-op Is able to differenziate itself from an inve-
stor-owened firm (I0F)» (Fulton, 1999, p. 418)4. Nell’interpretazione
di Fulton (1999), il member commitment sarebbe in grado di produrre
oli stessi effett della brand loyalty sul mercato dei beni finali. Sulla
base di tale ragionamento, considerando una cooperativa agricola di
trasformazione, il grado differenziazione di tale opzione di conferi-
mento (rispetto alle altre potenzialmente praticabili dai soci membri e
rappresentate da imprese capitalistiche e/o altre imprese cooperative)
si esprime in una sorta di premium price “alla rovescia”: la coopera-
tiva ¢ tanto piu differenziata quanto pitl basso ¢ il prezzo di remune-
razione che riesce a riconoscere ai soci membri senza indurre una so-
stanziale “migrazione” della base sociale verso le alternative di confe-
rimento. |

Ovviamente, la base sociale di una cooperativa agricola non € un
rutto omogeneo in termini di caratteristiche socio-demografiche, psico-

2 Per esempio, in diverse cooperative casearie in Sardegna, listanza di ammissione alla base
sociale, rivolta al consiglio di amministrazione, non & neanche presa in esame nel caso in cui I'a-
spirante socio sia stato gia membro in passato ¢ abbia defezionato per vendere i latte a un’im-
presa capitalistica del settore (in altri casi sono contemplate regole meno severe che prevedono,
comunque, penali a carico di chi defeziona o la sospensione per un certo QUMEro di anni dallo
status di socio) (Porcheddu, 2004). Casi interessanti di iniziative volte a disincentivare Varbitraria
uscita del socio dalla base eociale sono descritti anche per il caso delle cooperative agro-alimen-
tari dell’Emilia-Romagna (cfr. Zan, 1987).

5 In effetti, come scrive Staatz (1984, p. 88): «[...] loyalty will be lower where the costs of
switching patronage are low. In this sense the Rochdale Principle of completely open member-
ship (with its attendant implication that no penalties should exist for switching patronage back
and forth between co-ops and (Iors) may hinder the viability of cooperatives».

4 Qual & lorigine di tale “collante”? Secondo alcuni studiosi (Fulton, 1999; Fulton, Gibbins,
2000) il commitment avrebbe fondamenti sostanzialmente ideologici. Secondo I'economista olan-
dese In ‘t Veld (1996, p. 58), invece, esisterebbe un nesso assai stretto tra coinvolgimento della
base sociale e capacita, almeno iniziale, della cooperativa di soddisfare gli interessi economici dei
soci. Dello stesso avviso ¢ sostanzialmente Nilsson (1996, p. 111) quando scrive che: «... )it
should be stressed that genuine involvement could not result from propaganda and speeches — it
follow from the fact that the cooperatives are the best alternative for the members!».



Caratteristiche dei soci e stabilita della base sociale delle cooperative agricole 193

grafiche ed economiche dei soci membris. Se & plausibile ipotizzare la
necessita di una base sociale sufficientemente omogenea nella fase di
genesi (Hansmann, 1996; 1999; Cook, 1995), una “dose” pitt 0 meno
elevata di eterogeneita tende ad “affliggere” nel tempo la base sociale
delle cooperative agricole (Porcheddu, 2004)6,

Scopo del presente lavoro & quello di individuare la natura e l'in.
tensita del legame tra alcune caratteristiche socio-demografiche ed eco-
nomiche dei membri della cooperativa agricola e la loro sensibilit al-
lentita della remunerazione della materia prima conferita, L'idea & che
quanto piu intensa si rivela tale sensibilita al prezzo per input confe-
rito, tanto pit soggetto a calcoli economici di breve periodo risulta il
rapporto che lega il socio alla cooperativa. La sensibilita del socio alla
variabile prezzo verra valutata ricorrendo al concetto di prezzo di con-
ferimento di riserva (Porcheddu, 2005b). La nozione di prezzo di con-
ferimento di riserva (Pcr) della materia prima (o input specifico), pud
essere definita come segue: «date due opzioni di conferimento A o B,
di cui la prima definibile “attuale” e laltra “potenziale”, il Pcr & il
prezzo minimo di remunerazione associato all’opzione B in grado di
indurre lapportatore di input a modificare la scelta iniziale di conferi-
mento» (Porcheddu, 2005b, p. 121). La “rivelazione”, da parte del so-
cio di una cooperativa, di elevati PCR riferiti a plausibili opzioni di con-
ferimento, alternative a quella rappresentata dalla cooperativa conside-
rata, evidenzierebbe una relativa stabilita del rapporto; viceversa, bassi
Pcr dichiarati denoterebbero una elevata “sostituibilita”, nella perce-
zione del socio, tra le varie alternative e Popzione di conferimento at-
tuale (Porcheddu, 2005b).

L'entita dei PCR rivelati, oltre a segnalare al management |'eventuale
presenza di valide (e pericolose) opzioni alternative di conferimento per
la base sociale, esprime sinteticamente una valutazione prospettica da
parte dei soci circa i benefici (netti) che deriveranno dalla prosecuzione

> Esiste a ben vedere un tasso ineliminabile dj cterogencita della base sociale delle coope-
rative connesso al fatto, se non altro, che i membsi fanno il loro ingresso ed escono dalla coo-
perativa in momenti differenti del tempo (Hansmann, 1999, p. 399).

¢ Tliopoulos e Cook (1999, pp. 10-12), illustrano almeno 7 variabili utili per valutare il grado
di eterogeneitd della base sociale delle cooperative agricole: 1) dispersione geografica dei soci; 2)
numerosita delle commodities/inputs prodotti/acquistati dai soci; 3) varianza dell’eta dei soci; 4)
varianza del livello di istruzione dei soci; 5) differenze tra i soci in termini di dimensioni delle
loro aziende; 6) percentuale di soci che ottengono una porzione crescente del loro reddito da at-
tivita_extra-aziendali; 7) differenze tra i membri in termini di obiettivi aziendali. Si deve anche
sottolineare come, dal punto di vista teorico, i problemi connessi alla eterogeneita della base so-
ciale delle cooperative agricole abbiano rappresentato uno dei temi piti ricorrenti della letteratura
specialistica degli ultimi 15 anni (Cook, Chaddad, Tliopoulos, 2004, p. 83).
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nel tempo del rapporto con la cooperativa agricola stessa. Infatti, 1 PCR
dichiarati da un dato socio conferitore saranno, ragionevolmente, tanto
piti alti, quanto maggiore sara il flusso attualizzato di benefici (netti)
che si aspetta dalla prosecuzione del rapporto con la cooperativa (Por-
cheddu, 2005b; Staatz, 1987a). Data la loro natura relativa (espressione,
di volta in volta, di un confronto tra 2 opzioni di conferimento), 1 PCR,
inoltre, sono “agganciati” anche alle aspettative dei soci in merito al-
Pandamento dei prezzi di mercato dell'input oggetto di conferimento’.

In maniera evidente, la presenza di alternative di conferimento puo
diventare particolarmente problematica con riferimento a cooperative
agricole legate da un vincolo biunivoco di conferimento socio-coope-
rativa (Zan, 1990) e operanti in contesti di relativa rarefazione della ma-
teria prima conferita8. Nelle situazioni sopra descritte, dunque, il socio
pud perseguire solamente una opzione di conferimento alla volta.

In scenari caratterizzati da alternative di conferimento dell'input spe-
cifico, & senz’altro utile, a fini manageriali, trarre indicazioni sulle de-
rerminanti della stabilita della base sociale della cooperativa in termini
di caratteristiche socio-demografiche ed economiche dei membri. La
metodologia applicata in questo lavoro consente, in effetti, di indivi-
duare alcuni tratti del “profilo” dei soci maggiormente sensibili a va-
lutazioni economiche di breve periodo. Anche se le finalita del presente
lavoro sono precipuamente di economia positiva, € opportuno sottoli-
neare che, sotto il profilo normativo, la conoscenza dei tratti caratteri-
stici del socio “sleale” potrebbe consentire al management di derivare
utili regole di governo della stessa membership e di predisporre op-
portuni member relations programns al fine di influenzare, anche molto
selettivamente, le percezioni dei soci pit “sensibili” alle alternative di
conferimento (Porcheddu, 2005b).

I risultati di questo lavoro hanno validita, principalmente, in con-
testi di cooperative la cui base sociale & costituita da soci titolari di im-
prese capitalistiche padronali, in cui il proprietario dell’input capitale
esercita anche il controllo/governo dell'impresa (con forme di delega,

7 1l mercato di cui si parla, dal lato della domanda, non & rappresentato da anonimi agenti
economici, quanto, piuttosto, da un certo numero di opzioni di conferimento economicamente
percorribili. E bene sottolineare che tali osservazioni valgono soprattutto in contesti di input spe-
cifici di conferimento particolarmente deperibili e/o con elevati costi relativi di trasporto.

8 Per esempio, nell’ambito della filiera lattiero-casearia ovina della Sardegna (che rappresenta
la pitt importante filiera casearia regionale di ruminanti di piccola taglia a livello mondiale) per-
siste un eccesso di capacita produttiva a livello di settore di trasformazione accompagnato da fe-
nomeni, peraltro piti accentuati a livello di alcune subregioni storiche, di “lotta per Paccaparra-
mento del latte”, di cui subiscono le conseguenze soprattutto le cooperative casearie locali (Por-

cheddu, 2005b; 2004).
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al piti, di talune funzioni manageriali di natura pill operativa, soprat-
tutto nelle imprese di una certa dimensione) (Porcheddu, 20052a)9. In
questi contesti, effettivamente, ¢ possibile (e ha senso) associare, vista
la sostanziale “coincidenza” tra imprenditore e impresa, le decisioni di
conferimento dell'impresa (a monte della cooperativa) alle caratteristi-
che socio-demografiche ed economiche del suo titolare (socio della coo-
perative agricola).

Nei prossimi paragrafi, sulla base della letteratura specialistica sul
tema, saranno individuate alcune variabili socio-demografiche ed eco-
nomiche ritenute correlate alla sensibilita al prezzo di remunerazione
da parte dei soci. Dopo aver enucleato alcune ipotesi di lavoro in me-
rito alla natura del legame tra tali variabili e la sensibilita al prezzo ri-
velata dai soci, sara esposta la metodologia adottata per testarne la va-
lidita sul piano empirico. Infine, all’esposizione dei risultati dell’inda-
gine empirica condotta, segue una sezione dedicata alle conclusioni e
al follow-up teorico.

2 - LEGAME TRA CARATTERISTICHE SOCIO-DEMOGRAFICHE ED ECONOMI-
CHE DEL SOCIO E STABILITA DELLA BASE SOCIALE

Esiste una copiosa letteratura che si occupa, sia sul piano teorico
che empirico, del legame tra le caratteristiche socio-demografiche ed
economiche degli agricoltori e allevatori soci e la loro propensione alla
partecipazione alla vita della cooperativa agricola (tra gli altri: Gray,
Kraenzle, 1998; Hakelius 1996; Richards, 1996 Adamowicz, Fulton, 1993;
Babb, 1988; Warner, Rogers, 1971; Copp, 1964). Lo studio della rile-
vanza assegnata alle determinanti economiche della partecipazione (e,
in particolare, 'importanza della variabile “remunerazione della mate-
ria prima”) rappresenta spesso solamente parte di una pill ampia ana-
lisi che concerne la complessa natura del rapporto tra socio e coope-
rativa agricola.

Lanalisi della letteratura ha consentito di isolare alcune variabili ri-
correnti, e ritenute particolarmente importanti, che verranno utilizzate
nel prosieguo del lavoro. In particolare, le caratteristiche socio-demo-
grafiche ed economiche considerate nel nostro studio sono state le se-
guenti: 1) l'eta del socio, 2) I'anzianita del rapporto del socio con la

? Rullani (1999, p. 1), assai efficacemente, parla di: «[...] imprese con nome e cognome [...]
nel senso del nome e cognome dell'imprenditore-persona che &, sotto ogni punto di vista, lim-
presa».
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cooperativa, 3) la dimensione dell’azienda di cui il socio & titolare, 4)
i Tivello di istruzione del socio, 5) la presenza di una seconda occupa-
zione per il socio, 6) la presenza di un coadiutore familiare in grado di
succedere al socio alla guida dell’azienda di cui egli & titolare.

Questo lavoro si propone di {llustrare il legame tra tali variabili e
la sensibilita alle variazioni della remunerazione della materia prima con-
ferita da parte dei soci (quest’ultima quantificata attraverso una proxy
rappresentata dai prezzi di conferimento di riserva — PCR —). Come
avremo modo di illustrare piti avanti, ricorrendo a un’indagine empi-
rica, si procedera dapprima a un’analisi di correlazione bivariata (asso-
ciando, ciog, le variabili sopra richiamate, isolatamente considerate, ai
PcR rivelati dai soci), successivamente, attraverso un’analisi di regres-
sione lineare, si cerchera di “spiegare” i PCR dichiarati dalla base so-
ciale della cooperativa alla luce delle sei variabili socio-demografiche ed
economiche inserite, secondo combinazioni differenti, in una pluralita
di modelli.

In merito alla prima variabile richiamata (Peta del socio), diversi
studi evidenziano una maggiore enfasi dei giovani soci agli aspetti me-
ramente economici del loro rapporto con la cooperativa agricola. Al-
cuni studiosi spiegano il fenomeno richiamando la presumibile estra-
neita dei giovani soci alla fondazione della cooperativa stessa e al fatto
che essi non hanno probabilmente conosciuto contesti di mercato ca-
ratterizzati dalla rarefazione di tali tipologie d’impresa (Richards, Klein,
Walburger, 1998; Hakelius, 1999a; 1999b; 1996). In queste ipotesi €
contenuto un implicito rinvio alla genesi delle cooperative come rispo-
sta a imperfezioni del mercato (market failures), nonché alla potenziale
funzione di “parametro di confronto competitivo” (competitive yard-
stick) delle cooperative rispetto alle imprese capitalistiche di un dato
settore (Cook, 1995; Sexton, 1990; Staatz, 1987b; Nourse, 1922)10,
Emerge, inoltre, il “nodo” della spesso “tenue” partecipazione dei gio-
vani soci alle decisioni della cooperativa (tra cui quelle relative alla re-
munerazione della materia prima conferita) (cfr. Richards, Klein, Wal-
burger, 1998)11. Adamowicz e Fulton (1993), invece, ipotizzano una
maggiore sensibilita al prezzo dei giovani soci per via di un presumi-

10 Le simulazioni condotte nello studio di Hoffman e Royer (1997), peraltro, dimostrano che
seffetto di competitive yardstick della presenza di cooperative sui mercati non ha carattere di uni-
versalita e che, anzi, in talune circostanze, Pingresso di cooperative in un mercato pud avere un
effetto negativo sul benessere sociale.

11 «Due to the structure of cooperative organization, older members are more likely to be
involved in the governance of the cooperative, so are more likely to feel that their input is va-
lued» (Richards, Klein, Walburger, 1998, p. 18).



Caratteristiche dei soci e stabilita della base sociale delle cooperative agricole 197

bile maggiore indebitamento delle aziende di tali membri (rispetto a
quanto accade per i pill anziani); tale situazione porterebbe il giovane
socio a “scontare” pill severamente le remunerazioni (sperate) future e
a preferire, in un’ottica “miope”, benefici di breve periodo. Le ipotesi
sopra formulate, tuttavia, non sono pacifiche in letteratura, infatti, se-
condo la teoria principale-agente opererebbe all'interno delle coopera-
tive un cosiddetto horizon problem, per cui i giovani soci sarebbero di-
sposti anche a indebitarsi in vista di benefici di lungo periodo, mentre
gli anziani tenderebbero a “estrarre” i maggiori profitti possibili prima
di ritirarsi dalla cooperativa (Nilsson, 2001)12, Tale problema di oriz-
zonti temporali diversi, tuttavia, potrebbe essere mitigato dalla possi-
bilita di una continuita familiare in seno alla base sociale della coope-
rativa. La presenza di un figlio in grado di succedere al socio anziano,
potrebbe mitigare le remore ad affrontare investimenti di lungo periodo
e, in generale, motivare “rinunce” a profitti attuali in vista di benefici
futuri di cui probabilmente godra il successore (Nilsson, 2001). Que-
st'ultima osservazione verra richiamata successivamente trattando di
un’ulteriore variabile riferita alla presenza di un coadiutore familiare in
grado di succedere al socio alla guida dell’azienda di cui egli ¢ titolare.
Evidenze empiriche di una correlazione tra maggiore eta del socio e
minore sensibilita al prezzo si hanno in Cain, Toensmeyer, Ramsey (1989).
Richards (1996) sottolinea comunque che la forte correlazione negativa
tra eta del socio e il suo livello di istruzione pud “inquinare” analisi
di correlazione tra le prime due variabili. Anche Adamowicz e Fulton
(1993), con riferimento al caso della regione canadese dell’Alberta, e
Hakelius (1999a; 1999b; 1996), relativamente al caso svedese, eviden-
ziano una maggiore sensibilita delle giovani leve verso gli aspetti pecu-
niari del rapporto con la cooperativa. Lipotesi che testeremo nel la-
voro, impiegando i PCR rivelati dai soci come proxy della loro sensibi-
lita al prezzo di remunerazione della materia prima, & la seguente: hp.1:
“esistenza di un coefficiente di correlazione positivo (e statisticamente
significativo) tra eta del socio e Pcr dichiarati”.

Le osservazioni di Richards, Klein, Walburger (1998) e di Hakelius
(1999a; 1999b; 1996), richiamate con riferimento alla variabile “et3 del so-
cio”, si applicano a fortiori alla seconda variabile considerata: 'anzianits

12 NelPambito delle cooperative, il diritto ai redditi residui, spettante ai titolari d’impresa, & di
tipo “contingente” e connesso alla conservazione dello stazus di socio (Vitaliano, 1983) e cid asse-
conda, in assenza di mercati delle quote di partecipazione in imprese cooperative, una logica del
tipo “Here-and-Now” che porta a privilegiare benefici di breve periodo (o, comunque, coerenti con
Porizzonte temporale del socio) piuttosto che vantaggi di lungo periodo di cui il socio non potra
godere (per aver perso nel frattempo il suo status di membro della cooperativa) (Borgen, 2004).
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del rapporto del socio con la cooperativa, portando a ipotizzare una mi- -
nore sensibilita agli aspetti pecuniari del rapporto da parte dei soci che
vantano un’anzianit maggiore del loro legame con la cooperativa. Lipo-
tesi testata nel nostro lavoro & stata, quindi, la seguente: hp.2: “esistenza
di un coefficiente di correlazione positivo (e statisticamente significativo)
tra anzianita del rapporto del socio con la cooperativa e PCR dichiarati”.

" Per quanto concerne la relazione tra dimensione dell’azienda del so-
cio conferitore e la sensibilita dello stesso agli aspetti meramente econo-
mici del rapporto con la cooperativa, la letteratura & giunta a risultati
non univoci. Richards, Klein, Walburger (1998) prevedono una maggiore
sensibilita dei soci di “maggiore dimensione” agli aspetti meramente eco-
nomici del rapporto. Lipotesi si fonda sul fatto che i soci “maggiori” ab-
biano generalmente meno “bisogno” dellesistenza della cooperativa agri-
cola di quanto non accada per 1 soci “minori”13. Questi ultimi, dal canto
Joro, beneficerebbero in misura proporzionalmente maggiore dell'ingresso
in cooperativa, potendo accedere a una pluralita di fattori produttivi, in-
dipendentemente dal livello di remunerazione che si viene a stabilire per
la materia prima conferita, che presentano dei limiti di frazionalita verso
il basso (Richards, 1996)14. Dal punto di vista empirico, mentre Richards,
Klein, Walburger (1998) e Wilkins e Stafford (1982) trovano una con-
ferma dell’ipotesi di un legame positivo tra dimensione aziendale e sen-
sibilita agli aspetti pecuniari del rapporto tra socio e cooperativa, altri
studi non mettono in luce significative differenze comportamentali tra
soci titolari di aziende di differente dimensione (Babb, 1988) o, addirit-
tura, sembrano evidenziare un risultato opposto a quello ipotizzato (Boyn-
ton, Babb, 1982; Wadsworth, 1991)15. Lipotesi testata di seguito puo es-
cere formulata come segue: hp.3: “esistenza di un coefficiente di corre-
Jazione negativo (e statisticamente significativo) tra la variabile “ dimen-
sione dell’azienda” del socio e PCR dichiarati”.

Alcuni studiosi hanno ipotizzato un legame positivo tra livello di
istruzione del socio ed enfasi sugli aspetti meramente economici del
rapporto (Richards, 1996; Richards, Klein, Walburger 1998). Lipotesi
si fonda sul presumibile maggiore costo di opportunita associato al-
Popzione di conferimento in cooperativa da parte dei soci maggior-
mente “istruiti”: «higher level of education raises a farmer’s opportu-

13 Questa argomentazione ¢ presente anche in Hakelius (1996, p. 53).

14 Ta presenza di fattori produttivi aventi tali caratteristiche & una delle fonti principali di
economie di scala, la cui intima natura richiama il risparmio in termini fisici (e non meramente
monetari) di risorse allaumentare della scala delle attivita produttive (Volpato, 1996).

15 Da notare che alcuni studiosi hanno sollevato la questione della possibile “dipendenza” dei
risultati empirici ottenuti dalla variabile dimensionale di volta in volta impiegata (Richards e al., 1998).
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nity cost of remaining on the farm in lieu of a greater range of non-
farm employment opportunities, so he or she is likely to demand a hi-
gher rate of return from their investments» (Richards, 1996).

L'evidenza empirica non sembra supportare univocamente ['ipotesi
di maggiore enfasi sugli aspetti pecuniari dei soci con maggiori livelli
di istruzione: infatti, mentre il lavoro di Boynton e Babb (1982) evi-
denzia una correlazione positiva, lo studio di Richards, Klein, Walbur-
ger (1998) sembra mettere in luce una maggiore attenzione agli aspetti
non-pecuniari (come la qualita dei servizi offerti dalla cooperativa, per
esempio) da parte dei soci “Istruiti”. Nel nostro lavoro, Pipotesi rela-
tiva al legame tra livello di istruzione del socio e sensibilita alle varia-
zioni del prezzo di conferimento & stata la seguente: hp.4: “esistenza di
un coefficiente di correlazione negativo (e statisticamente significativo)
tra livello di istruzione del socio e PcR dichiarati”.

La variabile dicotomica “presenza di un secondo lavoro”, conside-
rata In questo studio, richiama una variabile ricorrente nella letteratura
specialistica sul tema che ¢ quella della percentuale di redditi che il so-
cio della cooperativa trae da attivitd ulteriori rispetto alla conduzione
delle azienda agricola di cui & titolare. I problemi di reticenza nelle di-
chiarazioni da parte dei soci della cooperativa, incontrati nelle fasi ini-
ziali dell'indagine empirica condotta in questo lavoro, hanno fatto pre-
ferire una variabile di questo tipo, la quale fornisce comunque infor-
mazioni in merito alla presenza di redditi extra-aziendali. Richards (1996)
e Richards, Klein, Walburger (1998) ipotizzano che i soci privi di red-
diti ulteriori (rispetto a quello agricolo) evidenzino una maggiore enfasi
verso gli aspetti pecuniari del rapporto con la cooperativa. Lipotesi si
fonda sulla presumibile “dipendenza” della sopravvivenza del socio dalla
performance della cooperativa. Tale legame positivo sarebbe anche “raffor-
zato” dall'influenza della variabile dimensionale (Richards, 1996). Lo stu-
dio di Richards, Klein, Walburger (1998), effettivamente, sembra con-
fermare tale ipotesi. Di seguito, I'ipotesi testata circa il legame tra “pre-
senza di un secondo lavoro” e sensibilita al prezzo da parte dei soci &
stata: hp.5: “esistenza di un coefficiente di correlazione positivo (e sta-
tisticamente significativo) tra la variabile “presenza di una seconda oc-
cupazione” del socio e PCR dichiarati”. .

Resta da esaminare la sesta variabile considerata nell’analisi: la pre-
senza di un coadiutore familiare che succedera al socio nella conduzione
dell’azienda agricola. Quale legame ci attendiamo tra tale variabile e la
sensibilita del socio a calcoli economici di breve periodo? Ilidea & che
la presenza di una “continuitd generazionale” possa “allungare” Poriz-
zonte temporale del socio (magari anziano) e “desensibilizzarlo”, di con-
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seguenza, da miopi valutazioni di breve periodo in merito alla remune-
ramione della materia prima conferita (Porcheddu, 2004)16, 1l socio con
un figlio coadiutore, destinato a succedergli nella conduzione dell’azienda
agricola, potra probabilmente “pesare” con minore severita remunera-
Jioni clevate future (sperate) riferite a periodi di tempo che trascendono
gli anni di sua presumibile permanenza alla guida dell'impresa e In seno
alla base sociale della cooperativa (Nilsson, 2001; 1996). La presenza di
un figlio (o comunque di un familiare stretto) in grado di succedere al
socio in questione potrebbe mitigare le sue remore ad affrontare inve-
stimenti di lungo periodo e, in generale, potrebbe motivare “rinunce” a
profitti attuali in vista di benefici futuri di cui probabilmente godra il
successore. Dalle osservazioni sopra riportate, discende I'ipotesi seguente:
hp.6: “esistenza di un coefficiente di correlazione positivo (e statistica-
mente significativo) tra la variabile “presenza di un coadiutore familiare”
nell’azienda del socio e PCR dichiarati”.

3 . LA METODOLOGIA D'INDAGINE

Tl sistema di ipotesi testato nel lavoro, ¢ sintetizzato nella tabella 1.

TaB. 1 - Le ipotesi testate nel lavoro

Numero dell'ipotesi ~ Formulazione sintetica

Hp.1 Esistenza di un coefficiente di correlazione positivo (e statisticamente
significativo) tra etd del socio e PCR dichiarati.
Hp.2 Esistenza di un coefficiente di correlazione positivo (e statisticamente

significativo) tra anzianita del rapporto del socio con la cooperativa
e Pcr dichiarati.

Hp3 Fsistenza di un coefficiente di correlazione negativo (e statistica-
mente significativo) tra la variabile “dimensione dell’azienda” del so-
cio e PCR dichiarati.

Hp 4 Esistenza di un coefficiente di correlazione negativo (e statisticamente
significativo) tra livello di istruzione del socio e Pcr dichiarati.
Hp5 Fsistenza di un coefficiente di correlazione positivo (e statisticamente

significativo) tra la variabile “presenza di una seconda occupazione”
del socio e Pcr dichiarati.

Hp.6 Esistenza di un coefficiente di correlazione positivo (e statisticamente
significativo) tra la variabile “presenza di un coadiutore familiare”
nell’azienda del socio e PCR dichiarati.

16 11 “ricambio” generazionale all'interno della base sociale delle cooperative agricole rap-
presenta un momento particolarmente “delicato” della vita di queste imprese poiché, in questa
fase, possono manifestarsi fenomeni di “allontanamento” dalla cooperativa, ascrivibili a un senso
di identificazione non ancora particolarmente robusto” (In ‘t Veld, 1996; Porcheddu, 2004), che
possono alimentare calcoli economici di breve periodo fondati sulla remunerazione della materia
ptima in una data annata, fino a sfociare in condotte di exit dalla base sociale.
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Ogni ipotesi esprime una relazione attesa tra variabile socio-demo-
grafica ed economica di volta in volta considerata e la sensibilita dei
soci al problema della remunerazione della materia prima conferita (im-
piegando come variabile proxy il livello dei Pcr dichiarati). In partico-
lare, la sensibilita agli aspetti pecuniari del rapporto sara tanto pit ele-
vata quanto piu bassi saranno i PCR dichiarati dal socio durante le in-
terviste,

La metodologia adottata si & articolata nei seguenti punti:

a) predisposizione di un questionario strutturato per la raccolta di dati
relativi alle 6 variabili di interesse, nonché per la raccolta dei PCR
riferiti a una serie di plausibili opzioni di conferimento alternative
a quella rappresentata dalla cooperativa agricola che costituisce il
nostro punto di osservazione;

b) individuazione di un campione casuale all'interno dell’universo dei
membri conferitori di una cooperativa agricola;

¢) raccolta dei dati mediante questionario compilato direttamente in
presenza dell’intervistatore;

d) analisi della correlazione tra variabili socio-demografiche ed econo-
miche, da una parte, e sensibilita al prezzo dei conferitori (espressa
dai PCR rivelati), dall’altra; valutazione della significativita statistica
dei coefficienti ottenuti |

e) analisi di regressione lineare tra prezzi conferimento di riserva
(PCR) e le 6 variabili nell’ambito di una pluralita di modelli espli-
cativi;

f) interpretazione dei risultati ottenuti ai punti “d” ed “e” supra;

g) jollow-up teorico.

L'analisi empirica & stata condotta, nello specifico, con riferimento
alla base sociale di una latteria sociale operante in Sardegna nell’am-
bito della trasformazione del latte ovino da circa 40 annil7. All'interno
dell'universo dei circa 400 membri che compongono la base sociale
della Latteria sono stati estratti casualmente 1 nominativi di 100 soci.
Purtroppo solamente 75 di essi hanno acconsentito effettivamente a ri-
spondere, in presenza dell'intervistatore, al questionario predisposto per
questo lavoro. Durante la rilevazione, avvenuta materialmente nei mesi
di luglio e agosto del 2005, data la sensibilita di alcuni dei dati rivelati
(tra i quali, appunto, i PCR), gli intervistati sono stati rassicurati sull’a-
nonimato e sulla totale estraneita/indipendenza degli intervistatori ri-

17 L'impresa analizzata appartiene ad un universo di piccole realta cooperative italiane spe-
cializzate nella produzione di formaggi tipici (nel caso specifico di origine ovina).
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spetto alle dinamiche della cooperativa di appartenenza (per le possi-
bili difficolta connesse alla rilevazione dei PCR dei soci cfr., piti estesa-
mente, Porcheddu, 2005b).

Il questionario, oltre ai campi deputati ad accogliere le informazioni
in merito alle variabili socio-demografiche ed economiche del conferi-
tore, presentava una parte in cui il socio doveva dichiarare i PCR rife-
riti a 5 plausibili alternative di conferimento rispetto a quella attuale
rappresentata dalla Latteria cui veniva effettivamente conferita la ma-
teria primals,

4 - 1 RISULTATI DELL'INDAGINE EMPIRICA

Dopo aver completato la rilevazione, & stata costruita una banca
dati sulla quale sono state condotte alcune analisi statistiche.

Al fine di testare le ipotesi sintetizzate nella tabella 1 si & effettuata
un’analisi della correlazione tra le caratteristiche socio-demografiche eco-
nomiche dei soci prese in esame in questo lavoro e i PCR rivelati. Dei
coefficienti stimati & stata di volta in volta valutata la significativita sta-
tistica. La correlazione tra variabili & stata valutata sintetizzando i 5 PCR
rivelati da ciascun socio attraverso una misura di posizione rappresen-
tata dalla media aritmetica.

I risultati dell’analisi sono illustrati nella tabella 2.

E stata anche condotta un’analisi di regressione lineare multipla im-
piegano i PCR medi come variabile dipendente e le 6 variabili socio-de-
mografiche ed economiche come variabili indipendenti all’interno di
una pluralita di modelli.

18 Le alternative di conferimento, individuate anche grazie alle indicazioni del management
della cooperativa esaminata, erano rappresentate da 2 ulteriori realtd cooperative viciniori e da 2
imprese capitalistiche di trasformazione. Infine, era contemplata una opzione che potremmo de-
finire, impropriamente, di autoconferimento, espressione, alla stessa stregua della cooperativa agri-
cola, di una sorta di integrazione a valle del socio (Saccomandi, 1986), il quale, teoricamente, po-
trebbe decidere di trasformare autonomamente il latte in formaggio. Benché difficilmente ipotiz-
zabili in altri contesti di filiera (per esempio, in ambito viti-vinicolo), opzioni del genere non sono,
tuttavia, del tutto remote nel contesto analizzato e, tra I'altro, la Regione Autonoma della Sarde-
gna, ha mostrato un discreto interesse verso la strutturazione e 'ammodernamento dei cosiddetti
“minicaseifici”, strutture dotate di contenuta capacitd produttiva, teoricamente in grado di con-
sentire all’'allevatore di riprendere “razionalmente” il controllo della fase di trasformazione della
materia prima. Peraltro, a livello internazionale, scenari che prevedono un ritorno della fase di
trasformazione delle produzioni agro-zootecniche a livello di fattorie non sono estranei alla ri-
flessione scientifica recente (Van der Zwan, 1996).
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TaB. 2 - Analisi della correlazione tra variabili socio-demografiche ed economiche e PCR meds
dichiarati dai soci

Variabile N 1 2 3 4 5 6
1. PCR medio 75

2. Eta del socio @ 75 0,073

3. Anzianita del rapporto ® 75 0,184 0,468

4. Dimensione aziendale (@ b) 75 0,269 0,050 0,056

5. Livello di istruzione © 75 0,261 -0,622" -0,307***0,100

6. Seconda occupazione (© 75 -0,022 -0,156 -0,235" 0,108 0,224*

7. Coadiutore familiare (© 75 0,198" 0,215* -0,015 0,315"*.0,084 0,094

Legenda dei livelli di significativita dei coefficienti: *p <0,10; ** p<0,05; *** p<0,01.

2 Coefficienti di correlazione di Pearson.

bLa dimensione aziendale & stata misurata attraverso la proxy “numero di capi lattiferi posseduti dal so-
cio conferitore”. Una simile variabile & stata impiegata, per il caso americano, nell’ambito dello studio
di Gray e Kraenzle (1998).

¢ Coefficienti di correlazione di Spearman.

Nella tabella 3 sono riportati i risultati dell’analisi di regressione
lineare multipla relativa a 7 possibili modelli includenti, in qualita di
variabili indipendenti, diverse combinazioni delle 6 variabili socio-
demografiche ed economiche considerate nel nostro studio. La scelta
delle combinazioni tra variabili indipendenti & stata effettuata in modo
tale da attenuare i problemi di collinearit tra variabili esplicative dei
PCR medi. Fa eccezione il modello numero 7, che si riferisce a un
inserimento in blocco di tutte le variabili, esposto per completezza,
ma che presenta severi problemi di collinearita. La tabella, eviden-
zia, per ciascun modello, il valore del coefficiente R-quadrato, cor-
retto alla luce del numero di variabili socio-demografiche ed econo-
miche inserite nel modello e dell’ampiezza del campione di soci esa-
minato, e il valore dei coefficienti beta standardizzati relativi ad ogni
variabile indipendente inserita di volta in volta nel modello (con-
giuntamente all'indicazione del livello di significativita statistica as-
sociato a ciascun coefficiente e, tra presentesi, dei valori della stati-
stica “t”).

17 modelli di regressione evidenziano valori del coefficiente R-qua-
drato corretto alquanto bassi (compresi tra il 5,1% e il 19,1%) e, quindi,
segnaletici di una limitata capacita del novero di variabili considerate
di spiegare la variabilita osservata nei PCR medi rilevatil®.

19 Tali risultati sono stati ottenuti escludendo dall’analisi di regressione un caso outlier indi-
viduato attraverso 'esame dei residui standardizzati tra valori predetti e valori osservati dei PCR
medi.
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TAB. 3 - Risultati dell’analisi di regressione multipla lincare sui PCR medi

Modello ! Modello 2 Modelo 3 Modello 4 Modello 5 Modello 6 Modello 7

R2 - Corretto R2 - Corretto R2 - Corretto R2 - Corretto R2 - Corretto R2 - Cometto  R2 - Corretto

10,1% 172% 102% 85% 11,9% 5,1% 19,1%
Variabile Coeff. stnd. p,  Coeff. stand. B,  Coeff. stand. B, Coeff. stand. ,  Coeff. stand. B, Coeff stand. , Coeff. stand. B
md}peﬂdente . 0 %k 0 ke O PEid 0 sk 0 f 23 0 133 0 RER
Costante (23 815) {19,868} {19,159) {11,964) (17,19) {37,309) (10,382)
Eti del socic  Non inserita nel  Non inscrita nel  Non inserita nel 0,097 Non inserita nel ~ Non inserita nel 0205
modello 1 modello 2 modello 3 (0,862) modello 5 modello 6 (-1,478)
Anzianitd Non inserita nel  Non inserita nel  Non inserita nel ~ Non inserita nel 0,173 Non inserita nel 0,175
del rapporto modello modello 2 modello 3 modello 4 {1,575) modello 6 (1,433)
Dimensione 0,337%#* 0,369%** Non inserita nel 0337+ 0,327%** Non inserita nel 0326%*
aziendale (3,036) (3,444) modello 3 (2,986) 2912) modello 6 (2,891)
Livello Non inserita nel 0,287 ¥+ -0230 ** Non inserita nel  Non inserita nel  Non inserita nel 0337 #*
di istruzione modello 1 (-2,674) {-2,066) modello 4 modello 5 modello 6 (-2,609)
Seconda Non inserita nel  Non inserita nel  Non inserita nel 0,025 Non inserita nel 0,060 0,069
occupazione modello 1 modello 2 modello 3 {0,224) modello 5 {-0,524) (0,623)
Coaditore ~ Non inserita nel  Non inserita nel 0,258%* Non inserita nel  Non inseita nel 0,277% 0,204*
familiare modello 1 modello 2 (2,320) modello 4 modello 5 (2421) {1,783)

Legenda dei livelli di significativita dei coefficienti: "p <0,10; ™ p<0,05; ** p<0,01.

Per ciascun modello & stata rigettata, nell’ambito di un test si-
multaneo, 'ipotesi di eguaglianza a zero dei coefficienti di regressione
(in ogni caso significativita: p<0,01). Il confronto tra i coefficienti beta
relativi ai 7 modelli consente di apprezzare il contributo “esplicativo”
alla variabilita dei PCR, fornito da alcune variabili: “dimensione azien-
dale”, “livello di istruzione del socio” e “presenza di un coadiutore
familiare”. In particolare, in un confronto tra i differenti modelli, ¢
possibile notare la relativa “stabilita” e significativita dei coefficienti
di regressione associati alle variabili “dimensione aziendale” (che for-
nisce un contributo positivo ai PCR medi) e “livello di istruzione”
(che, invece, contribuisce negativamente al livello dei PCR medi). 1l
risultato sembra confermare quanto ottenuto con l'analisi della cor-
relazione tra variabili.

5 - ANALISI DEI RISULTATI
In merito alle ipotesi 1 e 2, di cui alla tabella 1, I'analisi ha evi-

denziato coefficienti di correlazione positivi (seppure blandamente), ma
non statisticamente significativi.
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Alla luce dell’ipotesi n. 3, ci saremmo attesi un coefficiente di cor-
relazione negativo tra dimensione aziendale (espressa in termini di capi
ovini lattiferi) e livello dei Pcr dichiarati. D'analisi, contrariamente alle
previsioni, evidenzia un coefficiente di correlazione positivo e statisti-
camente significativo.

L'analisi ha evidenziato, ancora, conformemente all'ipotesi n. 4 for-
mulata, una correlazione negativa tra livello di istruzione del socio e li-
vello dei Pcr dichiarati; inoltre, il risultato ottenuto sj & rivelato stati-
sticamente significativo.

Per cio che concerne lipotesi n. 5, I'analisi ha posto in luce un
coefficiente di correlazione molto blando tra variabile “presenza di se-
conda occupazione” e livello dei Pcr dichiarati. Tale risultato, inoltre,
non si ¢ rivelato statisticamente significativo,

Infine, ipotesi n. 6 sembra sostanzialmente trovare conferma em.
pirica, visto che la correlazione tra la variabile “presenza di un coa-
diutore familiare” e livello dei PCR si & rivelata positiva; il risultato ot-
tenuto, inoltre, ¢ statisticamente significativo.

La stima dei parametri della retta di regressione segnala la relativa
importanza “esplicativa” dei PCR da parte delle variabili “dimensione
aziendale” e “livello di istruzione del socio”. In particolare, ceteris pa-
ribus, mentre la variabile “dimensione aziendale” fornisce un contri-
buto positivo al livello dei PCR medi stimati attraverso la retta di re-
gressione, la seconda variabile (il livello di istruzione del socio) contri-
buisce negativamente al livello dei prezzi di conferimento dj riserva
medi stimati. Questi risultati sembrano confermare quanto ottenuto in
sede di analisi della correlazione per le due variabili in questione,

6 - CONCLUSIONI E FOLLOW-UP TEORICO

Sintetizzando, I'indagine empirica condotta fornisce alcuni “tratti”
del profilo del socio “leale” nei confronti della cooperativa e meno “fo-
calizzato” sugli aspetti meramente economici del rapporto. In partico-
lare, i soci con bassi livelli di istruzione e titolari delle Imprese zootec-
niche di maggiori dimensioni, coadiuvati da un familiare stretto, in grado
di assicurare una continuita generazionale alla guida della stessa azienda
zootecnica, sono apparsi meno sensibili alle variazioni di breve periodo
della remunerazione della materia prima conferita.

- Come sintetizzato nel paragrafo precedente, Iipotesi n. 3, relativa a
una correlazione negativa tra dimensione dell’azienda conferente e livello
dei PCR rivelati, non trova conferma nell'indagine condotta sul campo.

Come spiegare tale risultato?
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In primo luogo, quanto ottenuto nell’ambito della nostra analis; po-
trebbe essere affetto dalla scelta di una particolare variabile proxy della
dimensione dell’azienda conferitrice (Richards, Klein, Walbuger, 1998). In
altre parole, il risultato ottenuto, potrebbe mettere in discussione un’ipo-
tesi ausiliaria sottostante I’analisi condotta in questo studio, sintetizzata
dalla seguente proposizione: “il numero di capi lattiferi & una ‘buona’ va-
riabile proxy della dimensione dell’azienda di cui il socio allevatore, con-
feritore della cooperativa agricola considerata, & titolare”, Dal punto di vi-
sta logico & noto, infatti, che il risultato dj un esperimento scientifico mette
in discussione non solo Pipotesi sotto controllo (nel nostro caso: “esistenza
di un coefficiente di correlazione Negativo — e statisticamente significativo
—~ tra la variabile ‘dimensione dell’azienda’ del socio e Pcr dichiarati”),
ma anche le ipotesi ausiliarie per le quali non esistono prove indipendenti
che le confermino (Antiseri, 1996). Non vale ad attenuare tale problema
il fatto che la variabile dimensionale da noi impiegata nel lavoro sia stata
utilizzata diverse volte in letteratura (Gray, Kraenzle, 1998). In generale,
quello della definizione e della misurazione della dimensione d'impresa &
un problema “spinoso” della riflessione economica. Come ha sostenuto
Volpato (1996), la scelta della variabile dimensionale d’impresa non & au-
tomatica, né scontata, ma necessita dj un “riferimento teleologico all’o-
biettivo conoscitivo da acquisirsi”, In altre parole, cid significa che non
esiste (tra le molteplici a disposizione) una variabile in qualche modo “pri-
vilegiata” nella misurazione della dimensione d’impresa, indipendentemente
dai fini di ricerca perseguiti. Nella scelta di una “buona” variabile di-
mensionale, in particolare, dovrebbero intervenire considerazioni relative,
da una parte, alla significativita della variabile e, dall’altra, all’affidabilit;
della stessa (Volpato, 1996). Si pongono ciog, da una parte, problemi di
validita teorica della variabile considerata (peraltro valutabile all’interno
del particolare problema affrontato d; volta in volta dal ricercatore) e, dal-
Paltra, problemi connessi alla concreta disponibilita delle misurazioni del-
Pindicatore prescelto. Sotto il primo aspetto, tenuto conto del contesto
empirico analizzato, caratterizzato spesso dalla precarietd della base fon-
diaria, le greggi rappresentano I'zsses patrimoniale per eccellenza delle
aziende zootecniche ovine in Sardegna®, portando quasi naturaliter g farvi
riferimento come variabile proxy della dimensione d’impresa. Sotto il se-
condo aspetto, quello della concreta disponibilita di misurazioni per la va-
riabile proxy prescelta, sempre con riferimento al contesto empirico ana-

20 L'analisi del comparto della produzione del latte ovino in Sardegna, ha portato alcuni stu-
diosi a sottolineare le spesso enormi difficolta di individuazione di «[. . -1 quei nessi tecnici e quelle



Caratteristiche dei soci e stabilits dells base soctale delle cooperative agricole 207

lizzato, il numero di capi lattifer & un’informazione relativamente agevole
da reperire mediante questionario. Notizie relative ad altri indicatori (quale
Pentita del fatturato, il valore aggiunto, gli utili, il numero dj dipendenti
ecc.) sarebbero risultate di pit problematico reperimento per via della re-
ticenza o, semplicemente, imprecisione degli allevatori intervistati.

In secondo luogo, non possono essere negate le difficolta di reperi-
mento di attendibili “rivelazioni” in merito aj prezzi di conferimento di
riserva (PCR). Malgrado le attenzioni adottate in fase di rilevazione (confor-
memente a quanto suggerito in letteratura, cfr. Porcheddu, 2005b), le “di-
storsioni” in merito ai PCR potrebbero essere non trascurabili e soprat-
tutto non uniformemente distribuite rispetto alle variabjl; indipendenti uti-
lizzate per spiegarli, In particolare, i soci di “maggiori dimensioni”, so-
prattutto nell’ambito di una base sociale di modesta estensione, potreb-
bero essere ben consci del proprio livello socio-economico e, assumendo
spesso il ruolo di opinion leader (come sembra dimostrato da ricerche em-
piriche recenti, cfr, Gripsrud, Homb Lenvik, Veflen Olsen, 2001), po-
trebbero essere indotti a “mascherare” j propri “desideri opportunistici”,
dichiarando PCR non realistici (in specie, “distorti verso I'alto”),

In terzo luogo, un elemento utile per spiegare il risultato ottenuto
potrebbe essere quello della presumibile maggiore partecipazione dei soci
“pit importanti” alla vita societaria. Diversi studi (Gray, Kraenzle, 1998:
Gray et al., 1990; Kraenzle e al., 1989), per il caso americano, hanno ef-
fettivamente evidenziato che la dimensione aziendale & positivamente cor-
relata alla partecipazione dei soci di cooperative agricole alla vita sociale
(e, in particolare, alle assemblee periodiche). 1l recente studio empirico
di Gripsrud, Homb Lenvik, Veflen Olsen, (2001), riferito al caso norve-
gese, sembra inoltre dimostrare un legame positivo tra variabili econo-
miche proxy della dimensione dell’azienda agricola del socio conferitore,
da una parte, e capacita (percepita dallo stesso) di affermare le proprie
opinioni nell’ambito delle riunioni della base sociale della cooperativa,
influenzandone i processi decisionali. Tal; lavori empirici sottolineano che
i soci di maggiori dimensioni partecipano piti attivamente alla vita sociale
della cooperativa (da cui deriverebbe, ceteris paribus, una maggiore quan-
tita/migliore qualita dell'informazione posseduta rispetto ai soci “minori”)
e ritengono di poter far “sentire la propria voce” nell’ambito delle deci-
sioni aziendali (tra le quali anche quelle rientranti nel delicato discorso
relativo alla remunerazione della materia prima). Questi elementi portano
a pensare che i soci di maggiori dimensioni siano maggiormente “coin-
volti” (involved) nella governance della cooperativa, nonché tendenzial-
mente piu “consapevoli” e, per certi versi, almeno in parte “responsa-
bili”, degli attuali livelli di remunerazione della materia prima conferita,
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Tenendo anche conto di quanto ottenuto nella nostra analisi, & pos-
sibile esplicitare un nuovo apparato ipotetico (cfr. tab. 4), in grado di
sintetizzare il rapporto tra “dimensione dell’azienda di cui il socio & ti-
tolare” e “lealta nei confronti della cooperativa”. Tale sistema di ipo-
tesi sembra trovare conferma nel nostro studio e si presta comunque a
essere sottoposto a ulteriori prove sul campo.

TAB. 4 - Sistema di ipotesi alla base del legame tra variabile *dimensione aziendale” e lealt
dei soci nei confronti della cooperativa

Ipotesi sotto controllo “t” = i soci titolari di aziende di maggiori dimensioni sono piu leali
nei confronti della cooperativa agricola assicurando stabilita alla base sociale della stessa.

Ipotesi ausiliaria “A;” = il numero di capi lattiferi & una “buona” variabile proxy della di-
mensione dell'azienda di cui il socio allevatore, conferitore della cooperativa agricola
considerata, ¢ titolare.

Ipotesi ausiliaria “A,” = un socio di cooperativa ¢ tanto pit “grande” quanto maggiore ¢ il
numero di capi lattiferi di cui dispone.

Ipotesi ausiliaria “A;” = i soci titolari di aziende di maggiori dimensioni tendono a parte-
cipare piu attivamente alla vita della cooperativa agricola.

Ipotesi ausiliaria “A,” = i soci titolari di aziende di maggiori dimensioni evidenziano una
elevata capacita (percepita) di influenzare le decisioni assunte in seno alla cooperativa
agricola (incluse le decisioni in materia di remunerazione della materia prima).

Ipotesi ausiliaria “As” = i soci che partecipano pit attivamente alla vita della cooperativa e
ritengono di influenzarne le decisioni, dato il loro maggiore coinvolgimento e la loro
consapevolezza circa le dinamiche di remunerazione della materia prima conferita, sono
maggiormente leali nei confronti della cooperativa e meno sensibili alle variazioni di
breve periodo della remunerazione stessa.

Ipotesi ausiliaria “A,” = i soci maggiormente leali nei confronti della cooperativa rivelano
Pcr piu elevati.

“®o»

Proposizione osservabile dedotta dal sistema di ipotesi sovrastante “p” = Esistenza di un
coefficiente di correlazione positivo (e statisticamente significativo) tra la variabile “dimen-
sione dell’azienda” del socio e Pcr dichiarati

Infine, & bene sottolineare che i risultati ottenuti in questo lavoro
si riferiscono a una porzione, seppure rilevante, della base sociale di
una particolare cooperativa agricola di trasformazione appartenente a
una delle numerose filiere dell’agro-alimentare italiano. Si segnalano,
pertanto, difficoltd di estensione dei risultati della presente ricerca a
contesti di filiera differenti da quello esaminato, che potrebbero sot-
tendere inaspettate dinamiche del rapporto tra socio e cooperativa, e
la necessita di ulteriori approfondimenti sul tema oggetto di studio co-
stituendo dataset piu estesi e rappresentativi.
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Summary

Members’ characteristics and stability
of membership of agricultural co-operatives (JEL: Q13)

This work tries to identify the nature and to measure the relation between
some members’ socio-demographic characteristics of agricultural co-operatives and
their sensitivity to the level of remuneration for the raw input conferred. The idea
is that the higher this sensitivity the more “myopic” and instable the relation among
members in the agricultural co-operative. After having explained some hypothesis
got out of economic literature, we have carried out an empirical analysis that has
given some results that are different from the theoretical investigation. A section
of a theoretical follow up ends-up the paper.



