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SIMONETTA SCANDELLARI 

OSSERVAZIONI SUL SIGNIFICATO DEL TERMINE «at'tLa.» 
NELLE TETRALOGIE DI ANTIFONTE 

Nell'analisi del termine at'tLa. nelle Tetralogje di Antifonte e) 
la mia prima ipotesi di lavoro è stata quella di studiare la possi
bilità di dare un significato univoco a tale termine in tutti e tre 
i discorsi. Questo sembrava possibile tenendo conto che il testo 
preso in esame è abbastanza breve e il tema dominante è chiara
mente quello giuridico, collegato ovviamente a quello religioso. 
Tale ipotesi si è mostrata insufficiente a determinare il senso di 
questo termine che mantiene una polivalenza di significati che, alle 
volte, nemmeno il testo riesce ad eliminare del tutto, anche se, come 
cercheremo di dimostrare nella nostra analisi, il significato preva
lente lo si può riscontrare nel concetto di «causa». Il termine 
aL"da. presenta una complessità semantica difficile da acclarare an
che con l'aiuto di una analisi contestuale e alcune volte è forse 
possibile riscontrare una precisa volontà da parte dell'autore di im
piegare un termine polisemantico perché il contesto risulti ambi
guo. Nel nostro caso specifico, poi, non si deve dimenticare che 
Antifonte scrisse le Tetralogie come esercitazioni scolastiche e di 
conseguenza poteva rivelarsi utile una certa ambiguità. Teniamo 
presente, a questo proposito, l'avvertenza di Calamandrei: «Lo stu
dioso di diritto attico deve dunque, per prima cosa, avere il corag
gio di inoltrarsi nel labirinto del processo, orientandosi sulla sola 
parola degli oratori, ma non dimenticando mai ch'essi non fanno 
professione di sincerità, e che tutto quello che dicono è preordina-

(l) Per l'esame delle Tetralogie mi sono servita dell'edizione curata da F. DB
CLEVA CAIZZI. Antiphontis Tetralogiae. Varese-Milano 1%9. 
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to allo scopo essenzialmente pratico e partigiano di far vincere la 
causa del proprio cliente» e). Infine, mi sembra lecito pensare 
anche ad una « predilezione» dell'autore per un vocabolo. 

Se confrontiamo t1L"tLt1 (che possiamo tradurre con « causa », 
« colpa », «responsabilità ») e), con a(.lcip"t1)(.lt1 (<<errore », «col
pa »), vediamo che il primo termine presenta una maggiore comples
sità di interpretazione e molte volte viene impiegato come sinonimo 
di a(.lcip"t1)(.lt1, mentre il secondo conserva sempre il significato origi
nario di « fallire il bersaglio », « non cogliere nel segno» e, di conse
guenza, commettere un errore (soprattutto con a(.lt1p"tcivw) e) e pas
serà poi ad esprimere la concezione di peccato nei Testamenti. 

Le Tetralogie presentano la medesima struttura: accusa, difesa, 
replica, discorso· di difesa. Come è noto, la prima riguarda un caso 
di omicidio volontario, la seconda un caso di omicidio involontario, 
la terza un caso di omicidio preterintenzionale. La differenza che 
intercorre tra la prima e le altre due è anche data dal fatto che 
l'autore del crimine è sconosciuto, per cui è anche necessario inda
gare sull'identità del colpevole. I quattro discorsi, perciò, si incen
trano soprattutto sulla dimostrazione del «verosimile» (ELxéç), la 
seconda e la terza, dove i colpevoli sono chiaramente identificati, 
incentrano le argomentazioni soprattutto sulla «causa» che pro
dusse il fatto criminoso e la « responsabilità» di colui che provocò 
la morte della vittima. Comune a tutti i discorsi è la preoccupa
zione giuridico-religiosa di allontanare il (.ltt1O'(.lft. dalla città, tema
tica questa che troviamo presente in apertura e chiusura di ogni 
singolo discorso. Il problema, quindi, che ci dobbiamo porre nello 
studiare il concetto di « causa » - perché a mio parere è con que-

(2) P. CALAMANDRHI, Introduzione a U. E. PAOLI, Studi sul processo attico, 
Padova 11933, p. XII. . 

(3) Cfr. Thesaurus Graecae Linguae, voI. I, s.v. CIt-ttCI; cfr. inoltre W. JAEXiER, 
Paideia. La formazione dell'uomo greco, trad. ita1., I, Firenze 1970, p. 302; H. KEL
SEN, Società e natura, Torino 1933, p. 375; vedasi ora, in questo volume, E. SALVA
NESCHI, Sui rapporti etimologici del greco « CIt'tUt », pp. 119-65. 

(4) Nel corso delle Tetralogie il termine CIt'tUt ricorre 29 volte (8 nella I Tetr., 
11 nella II, 110 nella III); il termine ci(.UiP"nlllCI- <4tap'tUt 21 volte (2 nella I Tetr., 
18 nella II, 1 nella III); cillap'tavw+composti+à.va(.Uip't'J)'tOt; 26 volte (1 nella I Tetr., 
21 nella II, 4 nella III); ah~aollCI~+à.vat'ttot;+\ntat't~ot; 11 volte (8 nella I Tetr., 
1 nella II, 2 nella III). 
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sto termine che si può tradurre prevalentemente at'tLa - è se già 
nel V secolo esso sia comprensivo della nozione di « responsabilità », 

intesa in senso soggettivo, cioè riferentesi alla libertà dell'agire. Se 
si giungesse ad affermare ciò, potremmo parlare già di laicizza
zione del diritto e). 

Dall'analisi delle Tetralogie, a mio parere, risulta impossibile 
attribuire ad at'tLa. il significato di «responsabilità », intesa come 
già si è chiarito, come volere cosciente del soggetto, perché questo 
non risulta essere mai totalmente libero nelle sue azioni (6). Se
guendo questa interpretazione, indubbiamente più vicina alla men
talità del mondo greco-arcaico, ma che viene poi posta in discus
sione dai tragici - pensiamo al dramma vissuto da Edipo, Oreste, 
Antigone- ne consegue che è indifferente che la violazione avven
ga volontariamente o involontariamente. L'uomo, quindi, agendo 
in una determinata maniera, rompe l'ordine cosmico C), e per questo 

(5) A proposito di questo argomento, cfr. A. LEvI, Delitto e pena nel pensiero 
dei Greci, Torino 1903. Il Levi (op. cit., pp. 156 ss.) scrive: « Il problema subiettivo 
dell"'imputabilità" penale ha per correttivo il problema oggettivo dell'incrimi
nabilità di certe azioni: un fatto può essere bensì attribuito a un individuo, 
come a sua causa, ma questo non deve risponderne dinanzi alla legge penale, se 
l'azione che egli ha commesso non costituisce delitto. Ma poiché per lungo tempo 
anche nella Grecia, come in altri popoli antichi, la sola condizione subiettiva 
dell'imputabilità penale fu l'imputabilità fisica, cioè bastava, perché un uomo 
dovesse rispondere di un certo fatto davanti alla legge penale, ch'egli l'avesse 
commesso, senza che si badasse poi all'imputabilità - come usan dire -
morale, ciòè senza che si indagasse se egli l'avesse commesso per libero im
pulso della sua volontà e in certo stato di perfetta sanità mentale, oppure no» ... 
c E quando l'uomo commetteva un delitto, o lo commetteva sotto la spinta 
dell' .. A'tT), e questo furore criminale si concepiva spesso come mandato dagli dei 
in espiazione di precedenti falli suoi o della sua famiglia, o lo compiva in forza 
dell'v~p~, e in tal caso era egli stesso il proprio cattivo demone offensore delle 
leggi divine e umane. Una volta compiuto il delitto, era la stessa legge di Fatalità, 
essenzialmente armonica, che voleva l'espiazione lD. 

(6) Sul concetto dell'intervento di un dio di cui l'uomo è involontario stru
mento, cfr. R. MONDOLFO, La comprensione del soggetto umano nell'antichità 
classica, Firenze 1%7, pp. 400-423. 

C) V. W. JAB'iER, Praise 01 law. The origin o/legai philosophy and the Greek, 
in Scripta Minora, Roma. 1960, p. 327: « But the religious terminology is retained 
even by such legaI thinkers as Solon, because he needs these categories in arder 
to stress the close relationship between justice and the nature of reality. For 
bis dike is only a more rationalized form of the early Greek idea of justice 
which was in harmony with the divine arder of tbe world itself lO. Cfr. anche 
B. SNELL, La cultura greca e le origini del pensiero europeo, Torino 1963, pp. 160 
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va punito e la sua punizione serve perché la società, che rispecchia 
tale ordine cosmico, non debba subire conseguenze peggiori da parte 
degli dei (8). Se è vero, infatti, che in un passo della prima Tetra
logia (9) affiora anche il concetto della pena come prevenzione 
(ne peccetur) rispetto ai delitti futuri, è altrettanto vero che in tutte 
la Tetralogie si riafferma più volte che è necessario purificare la 
città per toglierne il contagio eD). Nel momento stesso in cui è neces
sario xai}apà:v oÈ 't'Ì)'J 1toÀw xa'tacr't1}crat., possiamo vedere il fonda
mento del diritto penale in un mondo nel quale la responsabilità 
personale non è soggettiva e, paradossalmente, ciò non- è necessario 
per la finalità della pena, ma è il problema dell'inserimento dell'uo
mo in un mondo sacro, inserimento che avviene mediante un fatto, 
una azione provocata dall'uomo stesso e che ne preclude la libera 
volontà. « La colpa umana è alterazione dell'ordine esistente, per
turbamento di una realtà oggettiva, che l'uomo deve ristabilire con 
la sofferenza e con la miseria che gliene consegue, e talvolta persino 
con la propria morte. Non è la colpa morale di un uomo che ha la 
libertà di scegliere tra il bene e il male, ma accecamento, natural
mente insito nella sua esistenza» (11). Se quindi intendiamo la colpa 
come alterazione dell'ordine esistente non si può parlare di responsa
bilità da parte dell'uomo, ma di causa oggettiva in quanto la vo
lontà responsabile può avere il suo fondamento nella divinità, per 

ss. Lo Snell (op. cit., p. 160) affenna: «L'azione nella fonna concentrata in cui 
la intende Eschilo, è soltanto un caso ideale. Agire non significa qui soltanto 
reagire a un fatto preesistente, bensì fissare un punto di sostegno pel futuro. 
Decisione, diritto, destino, tutte queste concezioni così importanti per Eschilo 
(e in genere per la tragedia) si presentano all'uomo nella fonna più precisa e più 
chiara nel momento dell'azione ». 

(I) Cfr. D. M. MAC DOWELL, Athenian homicide law in the age 01 the orators, 
Manchester 11966, p. 4: «The Pollution affects tbe whole state and alI who come 
into contact with the killer, thouth they may never even have known the 
killed person and thus are not injuried by bis death. The killed person needs 
vengeance; the killer and other associated with him need purification ». 

(9) A y, 72; o..aaaO\J~ llbJ .. OÙ~ bt~~O\J).EVO'n~ xcx'tcxO"t'i)aE'te. 
(10) Acx, 67; Ay, 70; By, 91; ry, 62, 63; ecc. 
(") Cfr. G. QUEU. - G. BERTRAM - G. STAHuN - W. GRUNDMANN, 6.Jlcxp .. civw, ~rm1llfL, 

«4tcxp .. tcx, TWNT ,l (1933, trad. ital. 1965), col. 806. 
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cui la sola certezza che noi possiamo avere è che l'uomo è artefice 
dell'accadimento e2

). 

Questa concezione la ritroviamo anche in alcuni passi della se
conda Tetralogia che concerne il caso di un giovane atleta che, men
tre si esercita nella corsa, viene colpito da un compagno, il quale, nel
la stessa palestra, si esercitava nel lancio del giavellotto. La conse
guenza di ciò è l'accusa da parte del padre del ragazzo ucciso nei 
confronti del compagno del figlio « per aver commesso un errore », 
mentre la difesa afferma a sua volta che «mio figlio non com
mise alcun errore nei confronti di nessuno » ('tò llÈv 'tOLVVV llELpebu,ov 
'itEpt OVOÉVCl ovoÈv iillClP'tEV) (13) in quanto fu la vittinla che sbagliò 
nella corsa e così facendo « incorse in mali non voluti, ed errando 
(àllClP'tWV) involontariamente nei propri confronti, si trovò a subire 
una disgrazia personale; egli è stato punito per l'errore (àJ,lClP'tLClç) 
commesso, e quindi ha avuto giustizia» e4

). Precedentemente il pa
dre del ragazzo accusato aveva sostenuto che se il giovane non si 
fosse mosso, non sarebbe morto: «Vi risulta chiaro così che se il 
ragazzo fosse rimasto fermo, non sarebbe stato colpito; e risulta 
ancor più chiaramente che è morto per il proprio errore (allClp'tLClv), 

(12) Cfr. G. GLOTZ, La solidarité de la famille dans le droit criminel en Grèce, 
Paris 1904, pp. 606-607: « Mais la véritable raison pour la quelle on n'a pas discerné 
dans le droit d'Athènes le principe de la responsabilité personnelle, c'est qu'on 
a subi l'obsession des souvenirs littéraires. Les personnages d'Eschyle semblent 
exprimer les idées juridiques de son temps, quand Hs ne font que rappeler, sous 
forme de croyances religieuses, le droit périmé de temps très anciens. Nous 
nous imaginons volentiers que les spéculations des philosophes sont toujours 
en avance sur la réalité, tandis qu'H foudrait remarquer que Platon et Aristote, 
l'un par mysticisme, tout les deux par défiance du principe démocratique, 
devaient rester en deçà des plus obscurs sophistes dans la question de la 
responsabilité. Enfin, il est incontestable que les dogmes de la théologie grecque 
ont perpétué les principes primitifs de la solidarité familiale èt de responsa
bilité transmissible: la doctrine du chàtiment héréditaire a toujours prévalu, chez 
les peuples de l'antiquité, sur la doctrine du chàtiment personnel en un autre 
monde. La théodicée contredisait le droit positif dans l'Athènes du IV· siècle; 
mais les contradictions de ce genre n'ont jamais géné Ies consciences. Les 
dieux pouvaient s'en tenir éternellement à une règle rejetée par les meilleurs 
des hommes». 

(U) B(3, 43. 
(14) B(3, 51-53. 
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essendosi posto volontariamente sulla traiettoria del giavellotto. Non 
sarebbe infatti stato colpito, se non si fosse mOsso e non avèsse attra
versato di corsa la linea di lancio » eS). La conseguenza è che se 
«l'errore (allap~La) ricade su di lui, il fatto è opera non nostra, 
ma di chi ha errato (È;alJ.ap-rov-roç), e la disgrazia, cadendo su chi 
l'ha provocata, proscioglie noi dall'accusa, mentre l'autore giusta
mente ha trovato la sua vendetta simultaneamente all'errore (alJ.ap
'rL'l-) commesso » e6

). 

Quanto detto sino ad ora, viene ulteriormente chiarito da una 
frase pronunciata dal padre del giovane ucciso: «Se è giusto che 
mio figlio· sia responsabile della propria morte perché si pose attra
verso la traiettoria del giavellotto e non restò immobile (à-rpÉllaç), 
neppure il ragazzo è esente da colpa, mentre lo sarebbe se mio figlio 
fosse morto, mentre l'altro non lanciava il giavel1otto e se ne stava 
immobile» e7

). Lo stesso concetto viene ripreso un'ultima volta 
dalla difesa che afferma che il ragazzo non morì restando fermo, 
ma « poiché questa corsa è stata la causa (aL-rLa), se corse perché 
chiamato dal maestro, il maestro sarà l'uccisore, se invece si gettò 
avanti di sua iniziativa, si è ucciso da se stesso» eS). 

Mi sembra evidente che da questi passi si possa trarre con
ferma di quanto enunciato precedentemente, e cioè che l'illecito è 
il prodotto dell'agire umano. Infatti anche in questa Tetralogia si 
discute quale sia la causa della morte del giovane atleta: il com
pagno, egli stesso, il maestrò o la sua cattiva sorte; le ipotesi che 
in realtà si discutono sono solo le prime due ed è costante la preoc
cupazione, come abbiamo visto, da parte della difesa, di affermare 
che la vittima fu colpevole per aver corso; infatti: «non morì re
stando immobile» e9

) e di conseguenza il padre dell'accusato chie
de ai giudici l'assoluzione, in quanto « non siamo infatti responsa
bili del delitto» (20). 

(15) B~, 33-37. 
(16) B~, 55-59. 
(17) By, 73-78. 
(11) Bo, 22-27. 
(19) BS, 22. 
(20) Bo, 70. 
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Lo stesso problema lo ritroviamo anche nell'ultima Tetralogia 
che possiamo definire abbastanza simile a questa e che rappresenta 
un caso di omicidio involontario, o, per meglio dire, un omicidio 
preterintenzionale el). Un vecchio muore in seguito ai colpi subìti 
durante una rissa con un giovane che viene accusato di essersi difeso 
troppo violentemente; anche in questa ipotesi, poiché il vecchio 
muore solo dopo alcuni giorni, si cerca di far ricadere la responsa
bilità della morte sul medico che lo aveva avuto in cura e che non 
aveva saputo intervenire con rimedi adatti, anche se l'accenno al 
medico non può rivestire grande importanza, perché, per legge, 
questi non poteva essere incriminato. Il problema che ritroviamo 
anche in questa ultima serie di quattro discorsi è la ricerca della 
« causa» e, di conseguenza, a chi si debba imputare il reato, la 
responsabilità. Però, in questo momento, la questione è legale e non 
soggettiva. 

Il giovane si difende giustamente dicendo che egli, provocato, 
reagì e la sua reazione difensiva fu pari all'offesa ricevuta - il di
titto attico, infatti, ammetteva la legittima difesa -. « Scagionato 
quindi 'sia dalla legge' (che considera assassino solo chi vuole ucci
dere) sia da chi ha iniziato a colpire, io non sono in nessun modo 
il suo assassino; in quanto al morto, se morì per infortunio, subì 
il proprio infortunio - lo provocò infatti incominciando a colpire -
se morì per imprudenza, per la propria imprudenza, perché non fu 
accorto e mi colpì» (22); e ancora: «L'altro che agì in tutto volon
tariamente, attirandosi la disgrazia ('t'l}V 't'UX'llv) con le proprie azioni, 
ha errato p~r la propria sfortuna ('t'TI aù't'ou à.'t'UXL~ ill_UXp't'EV) » (23). 
Vediamo come nei passi qui riportati, e che comunque rispecchiano 
la preoccupazione di tutto il mondo greco, il problema predominan
te sia quello di ricercare l'autore che ha causato l'illecito, perché solo 
conoscendo questo, si potrà procedere a purificare la città dalla con
taminazione. Del medesimo avviso è il Dodds che differenzia il con
cetto di peccato da quello di contaminazione, affermando: «Il pec-

(21) Per quanto riguarda il principio della legittima difesa nel diritto attico, 
v. lo studio di U. E. PAOU, Studi sul processo attico, cit., pp. 195-205. 

(22) r~, 38-43. 
(23) rò, 55-57. 
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cato è una condizione. della volontà, è malattia della çoscienza 
interiore, mentre la contaminazione è conseguenza automatica di un 
atto, appartiene al mondo degli avvenimenti esterni, ed opera con 
assoluta e spietata indifferenza per il movente, come il bacillo del 
tifo» e4

). Ancora una volta si può ribadire, quindi, che l'uomo 
viene punito soprattutto in base al suo operare senza indagare, se 
non in maniera superficiale - v. per esempio, nella terza Tetra
logia, la legge che punisce chi aveva volontà di uccidere - (25) le 
intenzioni di chi ha commesso il delitto. 

Possiamo rappresentare la posizione dell'uomo che ha provo
cato il disordine come a un livello intermedio tra la divinità alla 
quale ci si riferisce - 't'UX'r} , &.'t'uxLa, O'UIJ.cpopa, OaLIJ.WV - e nella 
quale è possibile rintracciare una causa, e la società che si deve 
difendere allontanando il pericolo del contagio. È quindi possibile 
avere una conferma, anche in questi discorsi, che il delitto può 
essere provocato dalla volontà di un dio, anche se, nei tre casi presi 
in esame, non è lecito, a mio avviso, considerare aL't'La sinonimo di 
a't''r} o di p.oLpa che esprimono concetti morali e religiosi molto più 
profondi di quelli a cui fa riferimento Antifonte. È inoltre da tener 
presente che il periodo in cui vive l'oratore è quello della sofistica, 
periodo in cui si affacciano nuove idee nelle quali il rapporto uomo
divinità cambia e permetterà di far dire a Platone: « La virtù non ha 
padrone; secondo che la onori o la spregi ciascuno ne avrà più o 
meno. La responsabilità è di chi sceglie, il dio non è responsabile» 
(aL't'La ~ÀoIJ.É\l6\J· t}EÒ~ &.vaL't't.o~) e6

). 

(24) E. R. DODOS, I greci e l'irrazionale, trad. it., Firenze 1969, pp. 4849. 
(2-') rf3, 29. 
(26) FLAT. Resp. 617 E. Si ricordi che lo scopo ultimo del mito di Er è di 

mostrare che l'uomo, almeno nella vita preempirica, è libero padrone del proprio 
destino. Il concetto di libertà e fatalità, intrecciate nell'uomo, risale già a Omero 
(Od. I, 32-34). Per questo problema, cfr. W. JAmIR, Paideia, cit., pp. 79-80 e 
M. UNTERSTEINBR, I solisti, Milano 1%7; W. J. VERDENIUS (Platons Gottesbegriff, 
«Entretiens sur l'Antiquité classique» I, Vandoeuvres, Geneve 1954, p. 258), 
basandosi su questo motivo centrale del platonismo, vi coglie la differenza tra 
l'uomo. cristiano e l'uomo greco: «L'uomo cristiano può affidarsi a Dio: l'uomo 
platonico può affidarsi solo alla ragione. Egli si solleva a fatica al di sopra 
della propria limitatezza... Di fronte alla dedizione cristiana sta l'esame di 
se stesso ». 
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In sostanza, il problema più importante che affiora leggendo un 
testo etico-giuridico è vedere quanto l'uomo sia ormai indipendente 
e padrone di se stesso. Anche se è chiaro che nel medesimo momento 
in cui nel diritto attico erano contemplati casi di omicidio p:Ì) Èx 

'7tPO'VOLCl.~ e Èx '7tPO'VOLCl.~ non si può certo affermare che il concetto di 
responsabilità fosse totalmente sconosciuto ai Greci; quello che 
invece importa vedere è in che misura agisca questo principio del 
diritto e fino a che punto fosse entrato a far parte della mentalità 
dell'uomo greco del V secolo. Come si è già ricordato, questa tema
tic a fu affrontata soprattutto dai tragici e l'occasione per cui furono 
scritte le Tetralogie - e, in generale, le orazioni - non era certa
mente la sede più adatta per discuterne filosoficamente, anche se è 
lecito supporre che queste rispecchino un modo di sentire comune 
alla società del tempo. Analizzando quindi il termine Cl.t'dCl. non pos
siamo ignorare il rapporto che lega questo concetto a quello di sor
te (27). Cominciamo, perciò, ad analizzare un passo che serva ad illu
minare l'importanza che assume questa idea in rapporto al concetto 
di causa da noi preso in esame: «Non è giusto che l'uccisore sfugga 
alla punizione per la componente di sfortuna (oLà 't1}V t1'tvxLCl.v) della 
colpa (à.p.Cl.p'dCl.~); se infatti la sfortuna (t1"tVXLCl.) non è provocata 
né ... né da alcun disegno divino, essendo una colpa (à.p.ap"t1')IlCl. 

oùcrCl.) è giusto che si trasformi in disgrazia per chi l'ha commessa 
('t@ à.p.Cl.P'tOV'tL CTVllq>Opà OLXCl.LCl. YE'VÉcrt}Cl.L Ècr'tL'V); se invece ricade sul
l'autore una maledizione divina a causa di qualche atto di empietà 
da lui compiuto, non è giusto impedire la realizzazione dei piani 
divini (où OLXCl.LO'V 'tà~ t}ELa.~ TCpocr~oÀ,à~ OLa.XWÀ,VELV yLY'VEO"t}a.L) » (28), 
giacché ~O""tL oÈ. 1) p.È'\I t1'tVXLCl. 'tov '7tCl."tci;Cl.v"to~, 1) oÈ CTVp.cpopà 'tOV TCCl.DOv-

(27) Non mi soffennerò ad analizzare la differenza tra O'Vl1(j)opa e a-ruxUx riman
dando alla discussione che la Caizzi affronta nella IntrodUl.ione alle Tetralogie, 
op. cit., pp. 63 ss. Anche se, a mio avviso, l'affennazione secondo cui Cl risulta chia
ro che O'Vl1(j)opa è ciò che ricade su un elemento passivo, ciò che si subisce, insom
ma, mentre ci-ruxUx riguarda l'agente, nel senso che implica un'azione da parte 
del soggetto », non mi pare valida in tutti i casi. Cfr., per esempio, ra, 41; oru 
laV"rou ci-rux~ uXP1loraL, dove ci-ruxta sembrerebbe ricondursi al significato di O'\Jl.L(j)Opa. 
D'accordo, invece, per i passi By, 8; Py, 4; Ba, lO; Ba, 1-2; Ba, 5-6; Ba, 51-52; 
Bfl, 71; ry, 34-35. 

(21) By, 55-61. 
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"t'Ot; (29). Mi pare risulti chiaro che l'oratore non prende _ posizione 
sul tipo di responsabilità che ha chi ha commesso l'illecito; l'unica 
cosa che risulta chiara è che ciò è avvenuto; niente altro, in ogni mo
do, egli deve espiare. Infatti egli aggiunge che non è giusto « sfugga 
alla punizione per la componente di sfortuna della sua colpa» (30), 
ammettendo, poi, la possibilità che tutto quanto è successo (o suc
cede) avvenga per un disegno divino, e non solo per la libera vo
lontà del soggetto. Su questo punto, però, il pensiero di Antifonte 
non è univoco; in un altro passo, infatti, è presente l'idea dell'uomo 
autore della propria sorte: «attirandosi la disgrazia con le proprie 
azioni» (Èx "t'W\I av"t'ov EPYW\I "t'i)\I "t'UX'l1\1 1tpoCiayéJ.l.E\lOt;) et), dove è 
interessante notare l'impiego di EpyO\l nel significato di agire che 
abbiamo sempre sottolineato come causa degli avvenimenti succes
sivi e prodotti da tale azione. Siamo comunque sempre nel campo 
delle ipotesi; 'la stessa argomentazione, infatti, si potrebbe facilmen
te capovolgere affermando che la causa delle azioni se non dipende 
da un dio, dipende dalla volontà umana. È quindi necessario 
sempre usare una certa cautela nel propugnare una o l'altra teo
ria e2

) e tener presente, soprattutto in un testo come questo, dove 

(29) ry, 34-35. 
(30) A mio avviso, sarebbe meglio rendere sia alltlp-tLtl che al-ux,p"t'lllltl non tanto 

con «colpa lO, quanto con « errore lO. Mi sembra, infatti, che proprio in questo 
passo in cui anche l'autore delle Tetralogie si esprime in maniera possibilistica, 
sia meglio non introdurre un concetto come quello di colpa che presuppone già 
una valutazione morale che escluderei in questo caso. 

(lI) rò, 55-56. 

(l2) A questo proposito, v. R. MONDOLFO, La comprensione, cit., pp. 402-403, 
il quale afferma: « In tutti i modi nei poemi omerici non possiamo non ricono
scere la conservazione pura della situazione spirituale costituita dalle citate 
credenze primitive, per il fatto stesso che queste sono utilizzate come giustifi
cazioni da parte di colpevoli, i quali ... ricorrono a tali discolpe appunto contro 
i rimproveri di chi loro attribuisce responsabilità; il che dimostra che è già 
intervenuto un orientamento spirituale contrario, che li considera autori volon
tari e responsabili dei delitti che sono loro imputati ». Pur condividendo il giu
dizio di Mondolfo, c'è da dire che questo tipo di mentalità è normale venga con
servato anche successivamente nel diritto penale, maggiormente legato al mondo 
religioso. 1:. chiaro che i tempi sono mutati dall'epoca omerica, ma il rapporto 
uomo-divinità, anche nel V secolo, continua a risentire di un tipo di mentalità 
più arcaica. Il problema, forse, è vedere quanto sincera sia questa convinzione. 
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l'elemento giuridico si unisce strettamente all'elemento religioso, 
che concezioni che sembrano appartenere ad un mondo sorpas
sato, sono invece ancora presenti in formule stereotipe, come ad 
esempio: ClH 'tE a'tuxla aOt,xEL'tat, im' av'tov e3

), 'Iooù Èyw 'tTI 
'tE a'tuxl~ (34), 't1}'V {.lÈv ov'V à'tuXlav TI {.lE ot,a~ciÀ.À.ouO"LV, ELç Ev'tuxlav 
at'tLOV{.laL {.lE'taO"'ti}va.L eS), ecc.; diviene quasi naturale, all'imputato 
e agli accusatori, rivolgersi alla loro sorte, che li colpisce nel bene 
o nel male: ~ normale, quindi, che in discorsi giuridici, come sono 
le Tetralogie, si ricorra anche a questo elemento per rafforzare l'ar
gomentazione a favore anche di chi parla. Per ultimo, è chiaro che 
le idee nuove non possono sostituirsi totalmente a concezioni pre
cedenti. 

Si è detto, dunque, che non è facile stabilire il rapporto che 
intercorre tra l'uomo che si è fatto carico di una azione illegale e 
la divinità; tale rapporto appare ambiguo, nel testo, e certamente 
non è possibile stabilire il grado di responsabilità personale nel pen
siero filosofico-giuridico di questo periodo, tenendo presente questa 
ottica. Mi pare, invece, sia molto più chiaro il concetto di responsa
bilità del reo nei confronti del corpo sociale, in cui possiamo vedere 
un inadempimento del singolo alle regole del « contratto sociale »; 
in questa situazione colui che ha commesso un illecito è causa e 
responsabile insieme dei danni che la città dovrebbe subire nel caso 
non procedesse a condannarlo. In questo caso, dunque, at'tla lo 
potremmo interpretare come causa e l'a.L'tLoç sarà colui che ha una 
responsabilità soggettiva di cui deve rispondere personalmente (36). 

(33) Ay, 1. 
(34) AS, 1. 
(l5) AS. 4. 
(36) Cfr. H. BOEDER, Origine et préhistoire de la question philosophique de 

l'AITION, in «Revue des sciences Philosophiques et Theologiques », 40 (1956), 
pp. 431-432: et ••• est AITIOS celui qui, d'une manière o d'une autre, par sa décision 
ou sa participation, a provoqué un événement. Ce qu'il faut mettre en relief, 
c'est le "a", car quiconque est AITIOS, l'est par rapport à un fait accompli et 
non par rapport à ses seules intentions. Il s'agit de l'interprétation d'un fait 
accompli qui doit etre par là meme éclairé dans son origine. L'invitation à 

~ donner un tel éclaircissement vient de ce que quelqu'un n'est jamais qualifié 
d'AITIOS que par rapport à quelque chose de mauvais ... Nous pouvons conje-
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Infatti, se, come abbiamo visto, è possibile discutere la volontarietà 
o meno dell'uomo prima del suo operare, è certo che una volta 
compiuto il fatto, l'agente sarà sempre responsabile delle conseguenze 
che ne derivano e7

). Tale affermazione la si può facilmente verifi
care nelle Tetralogie dove il termine Cl.t'tLCl. ricorre più volte accanto 
al verbo "(L"(VOIJ,Cl.I. (38) e sempre mantenendo il medesimo sig·nificato. 
Per esempio, «diventano causa delle annate infeconde» ('t'-nç 't'E 

àq>OpLCl.C; Cl.L't'I.Ol. "(L"(VOV't'Cl.I.) e9
), «sono responsabili dei mali che ne 

derivano» (ov'tOl. 't'WV 1tCl.1}T)IJ,u't'wv Cl.L't'I.Ol. "(L"(vov't'al.) (40), «e poiché 
questa corsa è stata la causa» ('t'-nç oÈ ol.aop0IJ,-nc; Cl.L't'Laç 't'Cl.u't'T)C; "(EVO

llÉv1}C;) (41), « in quanto la legge incrimina l'aggressore come respon
sabile dei fatti » ('t'o,hov Cl.L't'I.OV 't'WV 1tpCl.x1}év't'wv "(EVOIJ.EVOV XCl.'t'Cl.À.Cl.J.1-

~UVEO'1}Cl.I. lmò 't'OV vOIJ,ou) e2
). In tutti questi esempi mi sembra evi-

turer qu'avec l'adjectif AITIOS, on ne souligne pas tant le fait de la "culpa
bilité" que celui d' "étre responsable de ... ", c'est-à-dire la relation avec un événe
ment que marque l'emploi du génitif. En d'autres termes: "culpabilité" n'est 
pas à entendre ici dans l'horizon du bien et du mal, comme un manquement de 
caractère mora1; le mot indique plutot que quelqu'un ne s'en est pas tenu à ce 
qui est sa parte, à ce que lui accorde son lot, et par là mis en branle quelque 
chose dont on lui demande de rendre compte; car la mise en branle inclut 
que l'on fasse le compte de ce qui en résulte lI>; per l'accezione contestualmente 
negativa di at·tto~ in Omero e per la sua « svalutazione li> platonica, possibile con
seguenza di un'originaria valenza sacrale del termine, vedasi in questo volume il 
saggio di E. SALVANESCHI, Sui rapporti etimologici del greco «at-tLa. lI>, pp. 19-65. 

(31) Vedi A. W. H. AmaNS, La morale dei greci da Omero ad Aristotele, trad. it., 
Bari .1964, p. 165: «Per i Greci non si può dare phonos (morte violenta) senza 
che qualcuno sia aitios phonou. ~ questa in un primo momento una semplice 
legge di causalità; ma la "contaminazione" aderisce soltanto all'aitios phonou. 
Perciò la mancanza di intenzione non è sufficiente, perché uno è nondimeno 
aitios, causa, della morte lI>. 

(~) at-;La.+r'yvolla, compare 8 volte. 
(39) Af3, 75. 
(40) Bf3, 42. 
(41) Bo, 22-23. 
(41) rr, 112-13. Questa idea la ritroviamo anche in un lavoro di U. E. PAOU, Studi 

sul processo attico, cit., p. 198: « Chi apre la via all'ingiustizia è responsabile della 
concatenata serie di ingiustizie a cui quella prima ingiustizia ha dato luogo, 
e deve essere perciò doppiamente colpito dalla legge, la quale gli imputa l'infra
zione prima dell'ordine giuridico e si rifiuta di tutelare nei suoi riguardi il diritto 
che il provocato eventualmente violi per ritorsione. Questo non è un principio 
singolare di diritto attico, ma di diritto greco, rispondente a un convincimento 
ben radicato nella coscienza giuridica dei Greci; lo troviamo nettamente formu
lato in un papiro di Antifonte scoperto di recente (Pap. Oxy. eh. XV 120, p. 17'17; 
Diels, Suppl., B 44): -;Ò lln àOLxt'C" 11llol"a lln àOLXOVt.ttvO" aù-;ò" o'XtlL6v lO"tt (il giusto 
consiste nel non far torto a chi non ha fatto torto). 
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dente come il verbo yLyvo(lar. chiarisca il significato di aL-da, che si 
può così intendere come causa immediata o causa responsabile del
l'accadimento successivo e da questo provocato. Questo concetto 
poi, mi sembra possa anche essere confermato dal fatto che yLyvo(lar. 
oltre che diventare ha anche il significato di farsi, ponendo quindi 
maggiormente l'accento sul momento soggettivo. 

Direi, perciò, che siamo davanti a un caso diverso da quello 
prospettato in precedenza, quando abbiamo fatto riferimento alla 
misura in cui interveniva la volontà dell'uomo nella commissione 
dell'illecito. Nei passi presi in considerazione, il soggetto ha già 
infranto la norma e perciò la conseguenza certa è il prodursi del 
(lLaCT{J.a che può manifestarsi, come abbiamo visto, con una annata 
infeconda, o, più genericamente, con una serie di calamità; quello 
che è certo è che la conseguenza - anche legale oltre che religio
sa - è legata con un rapporto di causalità all'atto illecito di cui 
la aL·'da è la causa responsabile. 

A conferma di quanto detto, possiamo ancora aggiungere che 
nel corso delle Tetralogie non si è mai trovato il termine à.JJ.clp't1}(la 
accompagnato dal verbo yLyvoJJ.ar. nel significato che abbiamo visto 
di farsi; ciò vuoI dire che in questi casi il significato di aL'tLa è solo 
quello di causa responsabile e non di colpa o errore, come si può 
tradurre a volte, quando i due termini vengono impiegati con signi
ficati equivalenti. 

Seguendo questo ragionamento, mi sembra che anche la con
trapposizione aL'tr.Or;/ av a L't r.or; , che troviamo quattro volte nel corso 
delle Tetralogie, non si possa tradurre semplicemente con « colpe
vole/innocente», come spesse volte viene reso, ma si debba più 
cautamente sostituire con il concetto di « causante il fatto» o « non 
causante il fatto », vedendo quindi nella causa il momento determi
nante del processo razionale. 

Concludendo, quindi, quanto sino ad ora esposto, a mio pa
rere possiamo scorgere nel termine at'tLa e derivati, soprattutto la 
nozione di causa o di responsabilità oggettiva che è come dire re
sponsabilità senza colpa, dove si procede alla punizione solo in 
base al rapporto di causalità prescindendo da ogni indagine sull'at
teggiamento psichico del soggetto nei riguardi dell'evento che ha 
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prodotto. Infatti, come si è cercato di dimostrare, anche se inizia un 
movimento di laicizzazione del diritto, che sarà una delle conseguen
ze maggiori della sofistica, nelle Tetralogie non lo possiamo scorgere 
pienamente avendo la norma giuridica ancora dipendenza dal mondo 
religioso. Pensiamo infatti a come Antifonte si pone nei confronti 
della legge: nella prima Tetralogia l'imputato si difende dicendo di 
essere sempre stato rispettoso della legge: Cj>1.À.ot}v'tll'J "t'E xa.t 'Jop.l.p.o'J 
O'J"t'a. (43); più oltre, nella seconda Tetralogia, si chiede giustizia in 
nome della città e delle leggi: "t'ii~ OV'J UP.E"t'Épa.~ EvcrEada.~ EvEXa. xa.t 
"t'W'J 'Vop.w'J à'1t&:YO'V"t'E~ "t'1.P.WPELcrt}E a.V"t'O'J (44), e sempre la legge con
danna, prescrive, assolve eS). Non vi è mai un accenno critico alle 
istituzioni della città che vengono invece dette buone e sante. 
Questo, in sostanza, può significare due cose: e cioè che, come si è 
già accennato, la preparazione di esercitazioni di retorica non era 
l'occasione più adatta a una discussione filosofica sul contenuto 
delle leggi, e inoltre il pubblico chiamato a· giudicare di una causa 
legale - composto è vero da cittadini, ma in quel momento giu
dici e garanti di istituzioni consacrate dal tempo - non era il più 
propenso ad ascoltare una discussione critica sulle leggi in vigore. 

(43) A~. 85-86. 
(44) By, 94-95. 
(45) I passi in cui ritroviamo accenni alla legge sono: Ba, 1-2; 14; B~, 59; 66; 

By, 46; 51; 94-95; Bo, 48; 63-64; ra, 12-13; 35; 38-39; 28; 39; 49-50; ry, 13-:14; 45. 
Riguardo al problema della legge, cfr. E. BIGNONB, Studi sul pensiero antico, 

Napoli 1938 e A. lEvI, Storia della sofistica, Napoli 1966, pp. 261-309; inoltre 
M. UNTERSTEINER, I sofisti,. cit., voI. 2", pp. 67-75. Per quanto riguarda la polemica 
sull'identificazione dei due Antifonti, rimando al testo di E. BIGNONE, op. cito 
e naturalmente a F. DECLEVA CAlZZI, op. cit., Introduzione. Per quanto invece 
riguarda il problema strettamente giuridico, cioè se le Tetralogie siano o meno 
nei limiti delle leggi attiche, cfr. gli studi di U. E. PAOLI, op. cit., A. W. H. AnKINS, 
op. cit., pp. 164-171 e J. F. DOBSON, The Greek Orators, Chicago 1974. 
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