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Maria Teresa Laneri 

Giovanni Arca e il Bellum marchionicum 

Le vicende che nel volgere di pochi anni (1470-1478) condussero alla di­
sfatta di Leonardo de Alag6n, ultimo marchese di Oristano, e alla conseguente 
confisca del suo grande feudo da parte della Corona d'Aragona), costitui­
scono il tema di un'operetta in prosa latina del XVI secolo che sopravvive in 
due differenti stesure tràdite da altrettanti codici mss. attualmente custoditi 
nella Biblioteca Universitaria di Cagliari. 

Il primo, che per comodità di esposizione indicheremo d'ora in avanti con 
la lettera A, è ormai l'unico che conservi copia dell'opera originale De bello 
et interitu marchionis Oristanet2, della quale è autore, stando al codice stesso, 
"il sardo Proto Arca". L'altro, che indicheremo con B, contiene la Naturalis et 
moralis historia de regno Sardiniae, trattazione storico-geografica in sette li­
bri del bittese Giovanni Arca3, il cui libro VI, intitolato Bellum marchionicum, . 
risulta una rielaborazione del De bello et interitu marchionis Oristanei, nei 
confronti del quale palesa un rapporto di totale dipendenza. 

Tutta la problematica che da sempre coinvolge i due testi e la loro con­
nessione si incentra su una questione fondamentale ed estremamente contro­
versa: Proto e Giovanni Arca erano due persone diverse o si tratta di un unico 
scrittore? Domanda alla quale non si è finora riusciti a dare una risposta ade­
guatamènte motivata e documentata, quindi definitiva. 

La coincidenza talvolta pressoché letterale dei due scritti e la quasi omo­
nimia di coloro che figurano esserne i rispettivi autori hanno condotto Pietro 
Martini4 ad attribuirne la paternità ad un solo storico, e precisamente al sa­
cerdote bittese Giovanni [Proto] Arca5, il quale - sempre stando al Martini -

I Per tutto ciò che concerne questa parentesi di storia sarda si rimanda a F. C. CASULA, La 
Sardegna aragonese, Sassari 1990,11, p. 650 ss. e all'ampia bibliografia ivi citata. 

2 Motivi di ordine critico ci hanno indotto - anche per non appesantire ulteriormente il pre­
sente lavoro - a non tenere conto in questa sede della prima scorrettissima edizione dell'operet­
ta, uscita di recente a cura di Mirella SCARPA SENES (lA guerra e la disfatta del marchese di 
Oristano, Cagliari 1997) cui sarà dedicata quanto prima una nota a parte. 

3 L'opera è a tutt'oggi inedita: chi scrive ne sta curando l'edizione critica che vedrà la luce 
negli Opera omnia dello stesso autore. 

4 Si veda infra, pp. 171 ss. 
5 La questione relativa al nome di questo autore, che nella produzione letteraria è conosciuto 
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avrebbe inserito una propria operetta giovanile nella sua Naturalis et moralis 
historia della Sardegna. Le scarse e spesso contraddittorie notizie relative a 
quest'ultimo personaggio, il fatto che in alcuni documenti compaia anche col 
nome di Giovanni Proto (sempre che essi si riferiscano al nostro autore)6 e, 
quindi, l'analogia col nome dell'altro scrittore (del quale non si sa niente di 
sicuro), sono i motivi che hanno contribuito a rafforzare l'equivoco. 

Ciò che più sorprende in questa recente, unanime presa di posizione, è che 
nessuno si sia avveduto della presenza di non pochi elementi testuali che con­
traddicono con forza la tesi formulata più di un secolo e mezzo fa dal Mar­
tini: l'insieme di tali elementi, che illustreremo nel corso del presente lavoro 
(rimandiamo alla parte conclusiva 1'esposizione delle considerazioni di P. 
Martini e il nostro punto di vista al riguardo), ci autorizza a dissentire ferma­
mente daIl' ormai dogmatizzata identificazione di colui che compose il De 
bello et interitu marchionis Oristanei col più noto Giovanni Arca di Bitti, au­
tore dell'ampia trattazione storico-geografica, dei due libri sui Barbaricini e 
dei tre che compongono l'opera agiografica De sanctis Sardiniae, l'unica che 
conobbe la stampa, a Cagliari nel 1598, a cura dell'autore stess07• 

Codice A 

L'unico esemplare superstite del De bello et illteritu marchionis Oristanei 
(S.P. 6.9.28, Bibl. Univo di Cagliari, fondo Baille) è un codice cartace08 tra­
scritto nell'ultimo decennio del XVI secolo; composto da undici duerni, con­
sta di 44 carte con numerazione progressiva di tipo moderno della stessa 
mano che ha vergato il testo. . 

Nella terza carta (oltre la seconda di copertina e un foglio di risguardo) 
appare i1 frontespizio, nella cui parte superiore si legge il titolo dell'opera a 
caratteri maiuscoli e poco più sotto, in corsivo, la seguente indicazione: 
authore Prompto Arca Sardo. Nella parte inferiore è riportato, a lettere maiu­
scole e con triplice sottolineatura, il solo cognome dell'autore, ARCA, e a piè 

(e si firma) semplicemente come Giovanni Arca, richiederebbe un discorso a sé; per questo e altri 
aspetti riguardanti la vita del personaggio si rimanda a R. TURTAS. Giovanni A tra. Note biogra­
fiche. nel presente volume; si veda anche M. T. LANERI. Chi è il vero autore del 'De bello et inte­
rilu matrh;on;s Or;stanei'?, "Atti del I Convegno Internazionale di Studi su Giudicato 
d'Arborea e Marchesato di Oristano: proiezioni mediterranee e aspetti di storia locale" (Oristano 
5-8 dicembre 1997) a cum di G. Mele, Oristano 2000. II, pp. 643-660. 

6 Cfr. R. TURTAS, art. cit., pp. 389 ss. 
7 Joannis Arca Sardi, De sanctis Sarditliae libri tre.f, Calari 1598. 
Il Mm. 160 X 110, carta di tipo 'uso mano' non filigmnata,legatum ottocentesca in mezza pelle. 
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di pagina la notazione Calari Anno Domini 1592, presumibilmente luogo e 
data del lavoro di trascrizione da parte dell'ignoto copista9• 

Segue la prima pagina numerata che riporta il titolo dell'opera disposto su 
tre righe di lunghezza decrescente e, al centro, la rudimentale raffigurazione 
di un albero diradicato, simbolo del giudicato' d'ArborealO; alla base dcI di­
segno, ancora il solo cognome dell'autore a caratteri maiuscoli. quindi le 
prime due righe del testo. 

Le pagine numerate sono 78, con una media di 26 linee di testo ciascuna, 
tranne la prima (2) e l'ultima (3); al centro della quarta linea (p. 78), la pa­
rola finis; quindi la notazione Calari anno 1592 mense februariil 1 e. più in 
basso. ancora l'indicazione authore Prompto Arca Sardo; seguono infine due 
carte bianche non numerate. Ai margini del testo sono presenti sporadiche 
note riepilogative. 

La scrittura è una corsiva usuale, chiara e facilmente intelligibile; rare 
sono le correzioni, che in genere riguardano una sola lettera o una sola parola, 
e il ricorso al sistema abbreviativo è limitato e non sistematico; anomalo ap­
pare l'uso di alcuni dittonghi, di consonanti scempie o geminate rispetto alla 
forma corrente. e improprio è spesso l'uso dell'iniziale maiuscola e minu­
scola. Il testo contiene svariati errori. 

Diverse copie dell'opera circolavano ancora nel secolo scorso; di esse ab­
biamo solo vaghe notizie: il Tola ebbe tra le mani un esemplare sicuramente 
diverso dal nostro se, fra gli altri errori macroscopici della copia da lui con­
sultata, lamentava il fatto che le battaglie di Uras e Macomer erano collocate 
rispettivamente negli anni 1488 e 149012• Il Sisco, fautore della nascita sas­
sarese di Proto Arca. affermava che un esemplare "assai nitido" della storia 
da lui scritta era conservato negli archivi del Comune di Sassari l3• Della co-

9 Nell'apporre una data. infatti. l'amanuense tende ad aggiornarla con quella in corso all'atto 
del proprio lavoro (cfr. anche infra. n. 11) e lo stesso vale per !'indicazione della città. Si veda. 
ad es .• il caso della Memoria de Jas cosas que han aconteçido en algunas partes del reino de 
çerdeiia. cronaca composta negli ultimi anni del XV secolo: il codice (cc. 54-83v del rns. 55. 
fondo Sanjust. Bibl. Com. di Cagliari) reca. come data, non quella della compilazione dell'ope­
ra, bensì el anno de MDLXXXV in cui uno sconosciuto copista trascrisse e sostituì alcune pagi­
ne forse deteriorate nell'originale: cfr. E. PurzULU. Una sconosciuta cronaca !iarda del '400 
(secc. XI-XV). «Bullettino Bibliografico Sardo» 8 (1956). p. 7. 

IO G. CASALIS. Dizionario geografico storico-statistico-commerriale degli Stati di S. M. il re 
di Sardegna. Torino 1848. I, p. 332. 

Il Con tutta probabilità l'indicazione del mese, non specificato nel frontespizio, stava a pre­
cisare il periodo in cui il lavoro di trascrizione da parte del copista si era concluso. 

12 P. TOLA, Dizionario biografico degli uomini illustri di Sardegna. Torino 1837.1. p.9O e n. I. 
13 Questa notizia è riportata dal TOLA (ibidem): il luogo di A. Sisco dal quale vengono estrat­

te le informazioni è ormai irreperibile. È tuttavia confermata. agli inizi del Novecento, da E. 
COSTA. Sassari (ed. a cura di E. Cadoni), Sassari 1992,111. XVI. p. 1648. 
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pia che possediamo il Martini dice trattarsi di "apografo estratto da un altro 
apografo che dalla biblioteca di Giambattista Simon, arcivescovo di Sassari, 
passava per mano deJl'economo di quella mitra, canonico don Giorgio Pilo­
Boyl, al di lui fratello Francesco Maria, marchese di Putifigari"14. 

Codice B 

Il ms. S.P. 6.7.55 (Bibl. Univo di Cagliari, fondo Baille)15, contiene i Na­
turalis et moralis historia de regno Sardiniae libri VII e, quasi un'appendice, 
i De origine etfortitudine Barbaricinorum libri duo l6; ambedue le opere sono 
autografe, Di mani avventizie compaiono solo alcune annotazioni in latino17 

e in castiglianol8, 

È composto da 269 cc. la cui numerazione, che procede col sistema 
reeto/verso, è stata tracciata a matita in epoca posteriore: Sul retro del foglio 
di guardia si legge ex Biblioteca Marchionis a Villarlos. Nella prima carta nu­
merata si ha una linea cassata non più decifrabile e, sotto, il titolo dell'opera, 
esito di un ritocco - ad opera della stessa mano - che modifica parzialmente 
la dicitura originaria Joannis A~a Sardi De regno Sardiniae con l'aggiunta 
di Naturalis et moralis historia (sovrapposta per motivi di spazio al nome)19, 
Quindi il testo. 

Il nome dell'autore accompagna il titolo di ogni singolo libro2o dell'o­
pera; all' esordio di ciascuno dei due libri sui Barbaricini, in margine, l'autore 

14 P. MARTIN', Catalogo della biblioteca sarda del cavalier Lodol'ico Baille. Cagliari 1844, p. 
197. L'ipotesi che l'esemplare in nostro possesso sia una copia ricavata da un'altra copia trova 
piena confenna dall' analisi dei due testi; il raffronto tra A e B dimostra infatti che: I) B non deri­
va direttamente dal codice A: 2) è necessario ipotizzare almeno un codice perduto - a sua volta 
apografo - portatore di un certo numero di errori comuni ad A e B. 

15 Misura mm. 150 x 240; la carta, che non presenta filigrana, è del tipo comune a filoni e 
verghelle; legatura ottocentesca in mezza pelle. 

16 Già editi da F. AUIATOR (G. P. Arca, Barbaricinorum libri, Cagliari 1972). 
17 Alle cc. 86r, 115v, 140r, 219v-22Iv: nomi contenuti nel testo e messi in evidenza in mar­

gine. 
18 Alla 136v: su questa carta bianca, che funge da separazione tra il quarto e il quinto libro, 

sono tracciati alcuni appunti dalla stessa mano che verga le ultime carte allegate al nostro codi­
ce e che comunque non riguardano né l'Arca né le sue opere. 

19 Vergata con tratto più marcato, lascia comunque intravedere la scrittura inferiore. Si tratta 
di una modifica apportata dall'autore una volta ultimato il lavoro - nei libri seguenti il primo, 
infatti, il titolo (si veda la n. seguente) è sempre nella versione primitiva - e rientra in quel gene­
re di ripensamenti illustrati alla n. 24. 

20 In questi termini: loannis Arca Sardi De regno Sardiniae liber secundus, loannis Arca 
Sardi De regno Sardiniae liber tertius, e così via; loannis Arca Sardi De Barbaricinorum origi­
ne liber primlls e loatmis Arca Sardi De Barbaricinorumfortitudine liber secundus. 
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si qualifica con più precisione aggiungendo al proprio nome il titolo di pres­
byter. Joannis Arca praesbiteri (sic) Sardi. .. 

Dalla c. l alla 232r è il testo della historia; i fogli 233-235 sono bianchi. 
Dalla c. 236r alla 264v il testo dei Barbaricini; seguono fogli di mani diverse 
che presentano annotazioni varie estranee all'opera. Ogni carta contiene un 
numero di linee che oscilla tra le quindici e le venticinque; i margini sono fitti 
di note riepilogative e referenze bibliografiche. La scrittura è una corsiva 
usuale piuttosto chiara e ordinata, con uso di sistema abbreviativo comune; 
numerose sono le correzioni e le modifiche anche radicali presenti nel corso 
dell' opera21 . 

Il codice è sicuramente vergato dalla mano dello stesso autore, circo­
stanza che suppose già il Martini: "Questo codice, che sembra autografo, 
passò dalla biblioteca gesuitica di Santa Croce a quella di don Francesco 
Amat, marchese di Vi1larios, e da questa all'altra del Baille22". Malgrado non 
esistano, a nostra conoscenza, altri scritti riconducibili con sicurezza alla 
mano del sacerdote bittese sui quali poter condurre un raffronto, in base al­
l'analisi interna l'intuiziolle del Martini si rivela fondata e trova ulteriore con­
ferma. È evidente come i numerosissimi interventi non siano le consuete cor­
rezioni che si rilevano negli apografi: la stesura tradisce costantemente la 
mano dell'autore. Infatti, benché si tratti di un esemplare quasi definitivo, 
forse proprio quello che l'autore intendeva consegnare per la stampa23, il det­
tato presenta ancora un'ultima fase di elaborazione: frequentissimi sono i ri­
pensamenti che coinvolgono intere linee di scrittura o perfino interi para­
grafi24. Ci troviamo sovente di fronte a periodi o a serie di periodi depennati 

21 Si veda infra alla n. 24. 
22 P. MARTlNI, Catalogo della biblioteca sarda, cit., p. 197; non sappiamo se egli abbia avuto 

l'opportunità di comparare la grafia del codice con uno scritto autografato dall'Arca, oppure se 
si sia valso, come noi, di altri criteri di giudizio. Anche F. ALZIATOR, nello studio introduttivo alla 
sua edizione dei Barbaricinorum libri (cit., pp. 14-15), a proposito del ms. dice: "L'autografo dei 
Barbaricinorum ..• è contenuto in un codice ... segnato S.P. 6.7.55", ma non fornisce, neanche lui, 
le ragioni della propria affermazione. 

23 Cfr., a questo proposito, l'esempio relativo alla c. 68r riportato alla n. seguente. 
24 Segnaliamo solo gli interventi che non possono essere spiegati come rettifiche a proprie 

sviste da parte dell'amanuense (il primo numero indica la carta, il secondo la linea di scrittura): 
6v, 4-10; 23v, 12-15; 36r, 12-14; 36v, 5-6; 58r, 13-14; 92r-92v [2 cc.]; 98r, in mg.; 102r, 18-22; 
I05r-105v [2 cc.); 105v-l06v [3 cc.]; 132v, 1711. in mg.; I 34r, 6-15; 141v, 611. in mg.; 145r, Il 
Il. in mg.; 164r, 10-11; 192r, 21-24; 193v, 4-5. Spesso l'autore modifica - all'interno dei vari libri 
- la suddivisione in capitoli: ne cambia la dicitura, elimina alcuni titoli, più spesso invece spez­
za un testo continuo per introdurre un titolo nuovo; è ciò che avviene, per es., alla c. 68r, dove 
taglia il testo e, in corrispondenza di tale intervento, annota a margine: fiar hic ritlllus: donatur 
Sardinia lacobo 1/ Aragoniae regi; questo tipo di espressione non si può attribuire ad un sem­
plice copista (il quale si sarebbe limitato ad integrare in margine o neU'interlinea il titolo omes-
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che corrispondono a concetti puntualmente rinvenibili nelle fonti storiche o 
letterarie in quel momento utilizzate dall' autore. Tale fenomeno. peraltro as­
sai ricorrente, a voler negare l'autografia dello scritto, presupporrebbe l' in­
tervento di un copista che abbia ripreso in mano tutte le fonti per rielaborare 
il testo; un copista, insomma, che abbia riscritto l'opera, ipotesi che ci sem­
bra decisamente improponibile. 

Il codice non ha datazione, si può tuttavia collocare con sicurezza in un 
arco di tempo i cui termini sono: post gennaio 1598, perché le citazioni che 
rimandano al De sanctis Sardiniae fanno intendere l'opera come già pubbli­
cata; ante marzo 1613, data di morte di Monserrat Rosse1l6, l'antico posses­
sore del codice dal quale passò ai suoi eredi, i gesuiti del collegio cagliaritano 
di Santa Croce25. 

A e B: i due testi a confronto 

È necessario fare qui alcune premesse: come si vedrà meglio più avanti, 
il De bello costituisce la fonte unica di B, pur non potendosi escludere l'e­
ventualità che B abbia condotto un riscontro sugli Anales de la Corona de 
Aragon di G. Zurita, a sua volta fonte storica principale (e dichiarata)26 della 
monografia. Tuttavia alcune imprecisioni27 relative soprattutto ai nomi pro­
pri, oltre a dimostrare la dipendenza di questo testo da un codice del De bello 
diverso da A, fanno ritenere che non vi sia stato un ricorso agli Anales, che 
qùegli errori avrebbe potuto sanare28; poiché questo non si può però stabilire 
in modo categorico, lasciamo alla questione un margine di dubbio. Ciò che, 

so per errore): sembra piuttosto l'indicazione di una modifica decisa dallo stesso autore all'atto 
di una revisione deU'opera e destinata a colui che ne avrebbe dovuto curare la composizione 
tipografica. Altre modifiche relative ai titoli si trovano alle cc. 12r; 28r-28v; 36r; 36v; 69v; 102r; 
134r, 145v [2 titoli]; 163v; 168v (qui si taglia il testo per aprire non un nuovo capitolo ma un 
nuovo libro, il VI, proprio il Bellum marchionicum); 173r, 177v; 179r; 182r ecc. 

25 Cfr. supra. MARTINI, in corrispondenza della n. 22. Anche l'esemplare del De sanctis 
Sardiniae oggi nella Biblioteca Universitaria di Sassari proviene dallo stesso lascito, come atte­
sta l'ex libris Montserrat Ros.fe1l6 presente nel frontespizio interno. Sul personaggio e sulla sua 
ricchissima biblioteca: E. CADONI-M. T. LANERI, Umanisti e cultura classica nella Sardegna del 
'500.3. L'inventario dei beni e dei libri di Monserrat Rosse/M, 2 voli., Sassari 1994. 

26 Cfr. infra, nn. 31.38 e relativo testo. 
27 Si deve ricordare che B, essendo autografo, offre un testo i cui errori non si possono impu­

tare a tradizione, ma solo all'autore stesso dell'opera. 
28 Dovremmo tuttavia risalire alla stessa edizione a disposizione di B (forse la saragozzana 

del 1585) ed escludere a priori - ma è presupposto impossibile - che B sia potuto incorrere in 
errori di lettura o trascrizione. 
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al contrario, si può escludere con certezza è una dipendenza, anche occasio­
naIe, dalle opere di G. F. Fara, sia da parte de))'autore del De bello sia da 
parte di Giovanni Arca nel suo VI libro: unico elemento comune col Fara è 
necessariamente la fonte Zurita, trattata comunque con procedimento del 
tutto indipendente29• 

Veniamo ora al testo: le differenze più evidenti riguardano l'assenza in B 
di una parte introduttiva (in A occupa poco più di 2 pp. di ms.) e di un ante­
fatto che precede l'entrata in scena di Leonardo (7 pp.)30; i tagli interni ope­
rati da B' che, sommati alla omissione iniziale di cui già s'è detto e al com­
. pendio di alcuni passi, ne riducono l'estensione di circa il 22 % rispetto ad A; 
la suddivisione della trattazione in 53 paragrafi con l'inserimento dei relativi 
titoli (in coerenza con tutta )' opera storico-geografica), mentre A presenta un 
testo ininterrotto. Quanto invece si trova in B senza riscontro nel ms. A - ma 
è fenomeno estremamente limitato e da considerarsi caso per caso - potrebbe 
essere frutto di integrazione personale da parte di B oppure omissione impu­
tabile ad A o al suo antigrafo o ad altro esemplare del ramo da cui esso di­
scende. 

Come abbiamo appena accennato, è assente in B tutta una prima parte che 
in A costituisce una sorta di prologo programmatico all' opera (la riportiamo 
integralmente in nota) e che è bene considerare con attenzione in quanto l'au­
tore, parlando in prima persona, fornisce una serie di preziose informazionj3l. 
Possiamo suddividere questa parte in cinque sezioni: 

L Publius iIle Scipio ... conficeret. Facendo ricorso ad una citazione cice­
roniana (off. 3,1), l'autore presenta il modello ideale che si propone di emu­
lare, ammirando di lui l'aver saputo conciliare l'impegno nella vita pubblica 
con la grande dedizione allo studio. 

29 Non si rilevano espressioni, assonanze significative o errori comuni che possano far pen­
sare ad una relazione col Fara, il quale dedica alle vicende di Leonardo appena dodici facciate 
di testo latino (citiamo dall'ed. critica curata da E. CAOONI: I. F. Farae Opera, Sassari 1992,1II, 
De rebus Sardoi.f IV, pp. 198-226), che si riducono a sei effettive se si esclude la sentenza di con­
danna del marchese, assente in A e B. Diverso anche l'approccio ideologico: pervade tutto il det­
tato del Fara una incro1JabiJe fede filo-spagnola che tende a giustificare l'operato del viceré 
dando, per contro, un'immagine dell' Alag6n in antitesi alla idealizzazione riscontrabile nel testo 
AB, nel quale è assai evidente l'orgoglio nazionalistico sardo. 

30 Gli stessi argomenti di questo antefatto vengono narrati da B, ma molto più dettagliata­
mente. nel V libro. che tratta appunto dell' Arborea attingendo però ad altre fonti. 

31 Publius iIIe Sci pio, qui primus fueral Africanus nomine appellatu.r, dicere solitus fertur 
numquam se m;nus ot;osum quam cum OI;OSUS; quae ~'ox sane declarat quam se rerum sludiis et 
in otio et in negoliis implicarel: fungebalur iIIe si quidem summis magistratus muneribus in 
republica. in quibus omnem consumebat aelalem, ab iIIis saepissime abstrahebal ut, ot;; partem 
aliquam nactus, i/Iam in .fcribendo aul in legendo conficerel. 

Hunc lanlum virum imitalus, non quidem reipublicae munera quibus sim ipse deiunctus 
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·2. Hunc tantum ... pisces. Dopo aver paragonato la propria condizione a 
quella dell' Africano, l'autore fa un'importante dichiarazione: Christi Domini 
vestigia sequimur, con un'ulteriore specificazione nell'espressione formulare 
rebus omnibus posthabitis, attestante l'appartenenza ad una congregazione 
religiosa che prevede il voto di povertà. 

3. Rem aliquam ... obtulere; l'autore disponeva di molto tempo libero (diu­
turnum hoc otium) che intendeva occupare ne)Ja composizione di un' opera 
qua ... animum molestiis sublevarem. Affermazioni che ci portano a immagi­
nare l'autore come un uomo costretto suo malgrado aU'inattività. Passa poi a 
motivare la scelta del tema dichiarando, nel contempo, le fonti utilizzate: gli 
si offriva un'ampia gamma di argomenti quando, per caso, gli capitarono tra 
le mani alcuni codici mss. che narravano le gesta del marchese di Oristano e 
i volumi di G. Zurita, l'annalista aragonese che documentò ampiamente 
quella vicenda. 

4. quae res ... uti!itatem. Quanto segue è di grande interesse, vale perciò la 
pena riportarlo integralmente in traduzione (segniamo in corsivo i passi sui 
quali è necessario puntare l'attenzione): "L'argomento mi parve davvero in­
teressante, e non ho certo timore che possa risultare dannoso, molesto o spia­
cevole, dal momento che l' int~ra isola di Sardegna è ansiosa di conoscere le 
vicende di tale guerra. Infatti, poiché è accaduta quasi nella nostra epoca, 

remitlam, sed diutumum hoc otium (sic enim esI dicendum) in rem aliquam honestam atque uli­
lem conferam: neque enim decel aut conveniI nobis, qui rebus omnibus poslhabitis Christi 
Domini vestigia sequimur, concessum fll/um lempus inuliliter praetermitlere ex quo fial Uf, a/i­
quo daemonum insidiis adilu patefaclo, ila facile capiamur ut hamo pisces. 

Rem aliquam quaerebam honestam et temporibus aptam, qua et hunc meum animum moles­
liis sublevarem et ho.'iti sempitemo resisteremo Sed, cum essenI multa quibus omne studium dare 
possem, quidam se mihi de bello marchionis Arborensis codice. 'i manu scripti et Hieronymus 
çllrita rerum Aragoniarum historicus, qui multa de hoc bello conscripsit, oblu/ere; quae res 
sane mihi accidit grata, nec meluo iniquam fore, moleslam aul iniucundam, cum laboret non 
parum lota Sardiniae insula huius cognoscendi belli de.tiderio. Nam, cum nostrafere aetate acci­
derit, scimus omnes bel/um id incidis.'ie crebrisque usurpamus sermonibus. quo loco lamen aul 
quibus de caus;s ignoramus. Nec mirum, cum nemo de noslris Sardis fuerit qui, Ul solet fieri, pro­
prium honori palriae postponerel laborem. Exlincta suni omnia et oblivione perpelua sepulta 
quae in Sardiniae regno sunt gesla el. quod maius, nec spes est ulla aut extrahendi a tenebris l'I 
in lucem proferre, aul fore opus quod res Sardorum aliquanto exomet: omnia quisque in suam 
referl utilitatem. 

Ut igitur meae saluli hoc scribendi genere inserviam et insulae desiderio sa/isfadam, scri­
bam - ut potero - quod l'I quantum fuerit hoc bel/um. Singula non persequar quod neque codi­
ces habealll neque çur;ta. eam lamen complectar narrationem quae rerum sllm<m>am et hislo­
riae verilalem non desiderel. Nihil enim sum allaturus qllod scripli.'i quondam non fueril deman­
da/um neque viris senibus, qui bellum hoc saepissime commemorare solent. tanlam habebo 
fidem IIt iIIorum innitar auctoritali scribendo: nam ex fama et hominum opinione nihil potest 
haberi certum. Sed ad rem propositam veniamus. 
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sappiamo tutti che questa guerra c'è stata e ne parliamo spesso nelle nostre 
conversazioni, ignoriamo tuttavia dove e per quali motivi sia scoppiata; e ciò 
non stupisce, visto che non c'è stato nessuno dei nostri S~rdi che, come suole 
accadere, abbia votato il proprio lavoro alla celebrazione della gloria patria. 
Tutte le gesta compiute nel regno di Sardegna sono ormai morte e sepolte in 
sempiterno oblio e, ciò che è peggio, non vi è più speranza alcuna di trarle 
dalle tenebre e riportarle alla luce, o che si possa scrivere un 'opera che il­
lustri almeno in parte le imprese dei Sardi: ciascuno coltiva soltanto il pro­
prio interesse". La prima affermazione da noi evidenziata è relativa ad una 
notazione cronologica che, seppure approssimativa (cum nostra fere aetate 
acciderit), farebbe supporre una stesura dell'opera non molto distante dagli 
avvenimenti narrati (su questa considerazione si avrà modo di tornare) e, per 
conseguenza, uno scrittore precedente o comunque più anziano rispetto al­
l'autore del Bellum marchionicum, il quale d'altra parte omette completa­
mente questo prologo32• Quanto segue subito dopo è, a nostro parere, la parte 
più interessante di tutta la prefazione: l'autore, sulla cui onestà intellettuale 
non abbiamo alcun motivo di dubitare (si noti, ad esempio, la lealtà che di­
mostra nel dichiarare il massiccio utilizzo dello Zurita), afferma recisamente 
che nessun Sardo si è mai occupato di storia della Sardegna, nessuno ha mai 
composto un'opera che narrasse le gesta dei Sardi, tant'è che egli si ramma­
rica del fatto che non vi sia ormai speranza alcuna di trarle dalle tenebre33• In 
altre parole, l'autore - ponendosi come il primo intellettuale sardo che tratta 
un argomento relativo alla storia dell'isola - dimostra o di ignorare l'esistenza 
delle opere del Fara (cosa difficile, data la grande rilevanza rivestita dal pre­
lato sassarese nel panorama sardo e l'ampia circolazione dei suoi scritti,an­
che di quelli inediti) o di aver composto la sua monografia in un periodo pre­
cedente, o quanto meno concomitante, la pubblicazione del I libro De rebus 
Sardois (1580)34. Nell'uno o nell'altro caso non è possibile ascrivere le con-

32 Se si trattasse realmente dello stesso autore per i due testi, non si capirebbe come Giovanni 
Arca, lui che spesso si abbandona a considerazioni di carattere personale, avrebbe dovuto rinun­
ciare ad una così sentita e ben riuscita premessa. 

33 Lo stesso concetto viene ribadito anche in chiusura d'opera (A: 77, 16 ss.): ... quoniamfaci­
le cum hominibus elabitur cuiusque rei memoria cum scriptis non ulimur, ... Saroorum causa qui 
numquam rebus ;st;s vacarunt. 

341. F. Farae De rebus Saroo;s Iiber primus, Calari 1580. La collazione con le relative pagi­
ne del Fara ci portl ad escludere (cfr. anche supra e Il. 29) qualsiasi tipo di utilizzo e di cono­
scenza delle stesse da parte deIJ'autore del De bello. Non consideriamo invece - per motivi facil­
mente intuibili - quella che è in realtà la prima composizione di argomento storico, cioè la 
Sardiniae brevis hi.ftoria et descriptio di Sigismondo Arquer, pubblicata nella Cosmographia 
un;versalis dell'eretico Sebastiano MUnster (Basileae 1550), e non ultima fra le cause che spe­
dirono al rogo l'autore cagliaritano. 
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siderazioni or ora commentate all'autore della Naturalis et moralis historia, 
quel Giovanni Arca che ben conosceva il Fara e le sue opere e non si peritava 
certo di nasconderlo e che, soprattutto, non sarebbe stato materialmente in 
grado di produrre prima dell'autore sassarese3S• 

5. Vt igitur. .. veniamus. Chiude il prologo l'esposizione della metodolo­
gia, con un ritorno sul problema delle fonti. Riportiamo anche qui la tradu­
zione del passo: " ... Tralascerò i particolari, qualora questi non siano suffra­
gati dai codici o dallo Zurita; per contro, metterò insieme un resoconto in cui 

, non manchino i fatti salienti né venga falsata la verità storica. Nulla dunque 
riporterò che non sia testimoniato da documenti del tempo, né avrò fiducia 
nei vecchi, che sono soliti ricordare di frequente questa guerra, al punto da 
scrivere appoggiandomi sulla loro autorità: niente infatti si può ritenere per 
certo nella tradizione orale e nell'opinione degli uomini". L'autore, che tiene 
a rassicurare il lettore sulla veridicità degli eventi narrati ribadendo un cor­
retto uso delle fonti documentane, ci fornisce ancora una volta una notazione 
cronologica indiretta: egli avrebbe avuto modo di udire personalmente an­
ziani che solevano ricordare quella guerra (n eque viris senibus, qui bellum 
hoc saepissime commemorare solent, fantam habebo fidem. .. ), individui cioè 
in grado di descrivere quegli avvenimenti, o perché da essi vissuti in prima 
persona o perché appresi direttamente da altri vissuti all' epoca dei fatti. Non 
è tanto importante stabilire qui la veridicità o meno di tali racconti, quanto 
prendere atto del fatto che l'autore era nella condizione (impossibi1e per G. 
Arca) di aver conosciuto ancora in vita persone che potevano verosimilmente 
vantare (o millantare) una memoria di quelle vicende; il dato costituisce un 
ulteriore indizio cronologico che induce a separare di un arco di una ventina 
d'anni tanto gli autori36 che le rispettive opere, i cui termini oggettivi sono: 
1579-80 per il De bello, post 1598 per il Bellum marchionicum. 

Prima di concludere il discorso sulla prefazione, vorremmo aggiungere 
ancora qualche piccola notazione: nel testo di A, malgrado si faccia ricorso al 
topos delJ'otium, non si accenna alla 'villa' dell'autore; G. Arca invece, nel­
l'introduzione al De sanctis, in un contesto analogo, non rinuncia a menzio­
nare con fierezza il paese natio37, che gode di un trattamento di tutto rispetto 

3S Più giovane del Fara di circa vent'anni, nel 1580 non aveva ancora iniziato neanche il trien­
nio di filosofia che corrisponde al nostro liceo: cfr. R. TuRTAS. art. cit., pp. 393-394. 

36 Saremmo quasi tentati di azzardare un'attribuzione dell'opera sul marchese a quel Proto 
Arca individuato dal Sisco e nato intorno al 1540 (cfr. P. TOLA, op. cit.,I. p. 90 e n. ne del quale 
dà notizia anche E. COSTA (op. cit .• III. XVI, p. 1648). piuttosto che al più recente erudito bit­
tese. 

37 Cfr. J. Arca. De sanctis Sardiniae. cit.. pp. 88-89: _.in oppido Billi magno, solo patrio exu­
tus negotiis essem .... 
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anche nell'opera storico-geografica con ben 23 citazioni più o meno estese. 
Ancora, non vi è cenno nella historia di G. Arca, che è pure un'opera storica 
e di ben più vasta portata rispetto alla monografia su Leonardo de Alagon, 
alla metodologia adottata, ai criteri di utilizzo delle fonti storiche38 e docu­
mentarie, alla non attendibilità delle tradizioni orali e al rispetto della veridi­
cità dei fatti; inoltre, com'è ovvio, egli non fa mai intendere di essere il primo 
Sardo a trattare tematiche relative alla storia dell'isola. Va infine notato come 
G. Arca, che nella historia rimanda continuamente con orgoglio alle altre sue 
opere, quella agiografica e quella sui Barbaricini, al momento di affrontare il 
tema di Leonardo de Alagon non ci informa (e l'Arca che conosciamo, po­
tendo, lo avrebbe fatto molto volentieri) di aver scritto un' opera su tale argo­
mento, si comporta invece come è sua consuetudine nei riguardi di tutte le al­
tre fonti da lui via via utilizzate. 

Dopo il prologo (Sed ad rem propositam veniamus) in A inizia, senza so­
luzione di continuità, la parte storica: ls Oristanei marchionatus erat olim. .. 
A questo punto, circa 7 pp. sono dedicate ad un excursus introduttivo che il­
lustra la storia d'Arborea a partire dalla divisione dell'isola in quattro giudi­
cati per giungere ai primi marchesi di Oristano e quindi a Leonardo de 
Alagon. Ancora G. Arca (che tratta questo periodo nel libro V) mostra di non 
attingere le informazioni al testo del-De bello, rifacendosi principalmente ad 
altre fonti: A narra infatti la storia antecedente quella del protagonista non 
solo in modo estremamente sintetico, com'è naturale, ma fornendo notizie 
che non collimano affatto con quelle contenute nella historia di B. Per Iimi­
tarei a due soli esempi: 

- A pone la divisione della Sardegna in quattro giudicati nell'anno 1165; 
B invece (come Fara) nel 1050, riportando questa data, riferita alla medesima 
circostanza, in ben otto luoghi diversi della sua opera; 

- A presenta una rassegna dei giudici d'Arborea molto diversa rispetto a 
B: cita infatti, quale primo giudice, Comita (Primus Oristanei iudexfuisse di­
citur il/e Comita qui magnificum extruxit Sancto Gavino templum ubi quon­
dam civitas Turritana floruerat); secondo B, invece, il primo giudice d'Ar­
borea ... memoria evasit; si susseguirono poi Mariano Zori, Orroco o Orzoc­
coro Zori, Torbeno, un secondo Orroco o Zocoro, Comita Orru, Genuario o 
Gonnario Lacon-Zori e i suoi quattro figli che furono a loro volta giudici e, 

38 Un ulteriore indizio si trova alla p. 28, 17-18 di A, dove si legge ..... ut bene notat iis verbis 
/ çurita quem w,um ad honc hisloriam sequimur'. Dichiarazione che sarebbe stata fuori luogo nel 
testo di B, il quale riporta puntualmente il richiamo alle parole dell'annalista aragonese mentre 
omette, dimostrando così una certa correttezza, quanto abbiamo evidenziato con il corsivo: egli 
infaui non usava come fonte il solo Zurita, bensì anche (o soltanto) il testo del De bello. 
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finalmente, quel Comita che A indica come primo compiendo uno scarto cro­
nologico non indifferente. Anche i giudici che seguono non corrispondono né 
nel numero né nell'ordine, senza contare poi il fatto che A, stranamente, non 
fa parola di Mariano IV e di Eleonora, personaggi ai quali B dà invece, com' è 
naturale, grande rilevanza. 

In entrambi i casi le notizie contenute in A provengono all'autore del De 
bello dalla fonte Zurita (Ann. 5,61,212-213). Ma sentiamo cosa dice B (l45r, 
14-20 e in mg.) a tale proposito: Comita, Logudorills simll/ et Arborensis, qui 
sancto Gavino Tllrribus magnificum templum extruxit ut longe libro II "De 
sanctis Sardiniae" dictum, in quo fa/sum apparet primum Arborensem fuisse 
iudicem, llt videbatur innuere çurita, ipsumque templum d. Gavini eo anno 
consecratumfuisse quo frontispitium depictis litteris perhibetur et in Turrita­
nis monumentis habetur, cum Arborenses iudices incaeperint anno 1050. 
Multoque post ipse Comita ... È evidente che la polemica di G. Arca nei con­
fronti dello Zurita, la cui narrazione gli proviene con tutta probabilità di se­
conda mano proprio dal testo del De bello, investe implicitamente anche l'au­
tore di quest'ultimo il quale, anche qui, segue pedissequamente - e lo dichiara 
- l'opera dell'annalista aragonese. B trae invece il complesso delle informa­
zioni storiche premesse alla vicenda del protagonista principalmente dal Fara, 
sconosciuto - come crediamo - all'autore del De bello o comunque da lui mai 
utilizzato. 

Veniamo ora alla parte in cui le narrazioni coincidono, ma vediamo in che 
modo e in quale misura confrontando i due testi a partire dal punto esatto in 
cui B inizia a sfruttare il materiale storico della monografia: 

(A: 10-11,9-27/1-2) (B: 168v-169r, 12-21/1-13) 
<Bellum marchionicum 

De marchione eiusque parentibus 
lngressus marchionatum Leonardus 
Alagonius, a praeside sollicitatus, nul­
lam nec minimam quietis panem sus­
cepit, non litterarum nec verborum al­
tercationibus modo. ut consessus solet 
umbratilis, sed dimicationibus ipsis 
varioque congressu donee, ad extre­
mum miseria rum repulsus, simul cum 
vita dominatu spoliaretur. > 
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Erat enim a Benedicta de Arborea, 
huius Leonardi Cubelli fllia, natus et a 
don Arrali de Alag6n Pinae et Sastago 
domino. Hic cum esset primarius pa­
tris fi/ius, venit primum in haeredita­
tem Almuniensis oppidi a parente at­
que Turris et Barbues, quae marchio­
natus dignitati adiunxit. Duxerat in 
uxorem Mariam de Murmillo, opti­
mam et nobilissimam foeminam don 
loannis de Murmillo filiam. Post mor­
tem don Salvatoris, stabilitur is et con­
fimlatur a rege in hoc dignitatis gradu 
tamquam verus et legitimus marchio­
natus haeredes, sed quoniam inimica 
Sardiniae fortuna pervertit omnia at­
que conturbat, tu/it moleste suum Sar­
diniae principem sua tanta dignitate 
flore re. Regnabat in Aragonia loannes 
secundus et in Castella fllius eius F er--
dinandus secundus, qui ob praeclara 
gesta et facta Catholici sibi nomen 
iniecit. 

Erat is marchio Leonardi Cubelli 
primi marchionis nepos a Benedicta 
de Arborea et Artalo Alagonio Sastagi 
ac Pinae domino, qui cum primarius 
esset filius venit primum in Almunien­
tis oppidum haereditario nomine a pa­
rente atque Turris et Barbues, quae 
marchionatus postea dignitati adiun­
xit. Duxerat uxorem Mariam MlIrmil­
/iam, nobilissimam foeminam loannis 
Mumlil/iifiliam, ex quafilios suscipit. 
Regnabat in Aragonia loannes secun­
dus et il1 Castella fllills Ferdinandus 
secundus qui, ob praeclara gesta et 
facta, 'Catholici' sibi nonien iniecerat. 
Sed quoniam inimica fortuna pervertit 
omnia atque conturbat, tulit moleste 
hunc tantum principem sua dignitate 
potiri cum iam stabilitus et confinna­
tus esseI a rege. 

L'impegno di B nel tentativo di diversificare il proprio testo rispetto alla 
sua fonte è manifesto qui come in tutto il corso dell'opera; trovarvi un pe­
riodo di una certa estensione che abbia corrispondenza letterale con A è al­
quanto difficile: a questa condizione B si avvicina solo in quei passi che, per 
forma e contenuto, sembrano avere la ,veste e quindi l'autorità del documento, 
come disposizioni, trattati, dialoghi ecc.; nelle parti più propriamente narra­
tive invece è ben evidente in B la volontà di personalizzare il proprio dettato 
ricorrendo a tutti gli espedienti di variazione: trasposizioni di parole, frasi o 
periodi, uso di alternative grammaticali, sintattiche e· lessicali. Riportiamo, 
qui di seguito, la trascrizione di alcuni passi paralleli, in base al raffronto dei 
quali ciascuno potrà farsi un' idea del reale rapporto che intercorre tra essi39• 

39 La scelta dei brani privilegia quelli nei quali si possono più agevolmente osservare il trat­
tamento degli antroponimi, la forma in cui vengono riportati i toponimi e le caratteristiche dovu­
te aU'usus scribendi dei due autori. 
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(A: 16-17,24-27/1-19) 
Cepit multos ex nobilioribus, ut don 
Antonium de Eril et nobilem a Castel­
Ivii, Galzerandum et Guilielmum Tor­
relLO cum aliis Calaritanis insignibus. 
quos trusos in carcerem asservabat 
diligenter... Hac una parta victoria, 
aggreditur alia. Exterret finilimas 10-
corum regiones exterritasque perdo­
muit, transactas ad suam potestatem 
quas vocant 4ellcontradas' de Parti­
montis, Parlivalensa (o Valencia), 
Montis Regalis atque Marmillae. Ob­
sedit inde magnis praesidiis illud idem 
Montis Regalis caslellllm, cuius erat 
custos atque defensor don Bernardus 
de Montboi et aderat expugnationi 
praesens: illud, intra paucos dies ob­
sessum, ferro violento recepit, nec non 
munitum Sellurense castel/uni ... 

(A: 69-70,9:-27/1-14) 
TImebant enim Bosenses, vel Bosa­
nenses, qui tunc forti loannis Villa­
marini dominio domabantur et lzabita 
traiectitia cymba, quo esset sine peri­
culo navigandum prospiciunt in Ila­
liam vel in Hispaniam ad regem Cas­
lellae. Sed Liguriam commodius pu­
tant, quod sibi propensa esset et navi­
gationi propinquior. Persuasum enim 
habebant ea, cum iis locis effici posse, 
quibus vel in regis gratiam veniretur, 
vel magna c1assis in Sardiniam paran­
da ut amissum slatum recuperarinl. 
Conscendllnt naviter in Liguriam 
recla via. Non erant completi naviga­
lionis primam partem cUln habenl 
obviam Villamarini triremem, cui dux 
praeerat çaragoça. Laetantur cuncli 
quod plltabant navigationis periculum 

(B: 172r-v, 12-22/1-6) 
Nobilium capiI reliquills Anlollium E­
rilium. nobilem Castelvinium, Galce­
ranum el Gulielmum Torrellionium in­
signesque Calaritanos alios quos tru­
diI omnes in carcerem ... 

Finitimas marchio regiones 
expugnat 

Illa parta victoria, alia aggredilur 
marchio: eXlerret finitimas locorum 
regiones alque coarctat ad suam pri­
mum adducens potestatem. quas vo­
cant 'encontradas' Partis Monfis. Par­
tis Valentiae. Monf;S Regalis atque 
Marmillae; obsidet inde Montis Re­
galis munitissimllm castrum cllius erat 
custos atque de/ensor Bernardus 
MOlltboi/ius atque intra paucos dies 
cepit. nec non Selluritanum ... 

(B: 193v-194r, 12-23/1-8) 
TImebant enim Bosenses qui dura tunc 
servillite domabanlur Villamarini et, 
ad navigandllnl habita traiectitia 
cymba. in Genuam commodius desti­
nant ad asportandum subsidium: per­
suasum enim habuerat ea cum Genu­
ensibus effecturum ceu cum duce 
Mediolani vel Castellano rege quibus 
vel in regiam rediret gratiam, vel 
c1assem aliquam in Sardiniam ad 
suum recipieluJum statum adipisci iam 
posset. Ergo in Liguriam recta via so­
lutum vixque navigafionis ifer ingres­
sum, cum habet obviam Villamarini 
triremem cui Saragoçanus prae/uerat. 
Cuncti laetati qllod pufarenl naviga­
tionis periculum propulsafum si ad i1-
lam accederent, sed timor exagitat 
quod non cOllslaret de fide. Verumla-
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cum ea propulsatum, si ad illam 
confugerent. Sed motus exagitat timor, 
nam se primum offert in dubium fides 
quia non constabat cuiusnam esset. 
Sed tamen aliqui vel minimo concitato 
fluctu, submergetur haec cymba. 
"Eamus ad iIlam, quae vel hostis 
acerrimi nostros cum fortuna mis­
erebitur jletus atque miserias quan­
doque miseros meliora secuntur. 
Ecquis non movebitur nostro miserri­
mo jletu? Credamlls nos illi". Iniecto 
jluctuum metu, discedunt omnes in 
hanc sententiam, quod faciendum non 
erat cum nulla si! fides hosti neque 
fortunae habenda; fallaces sunt quae 
nec miserorum gemitus audiunt neque 
fletus. 

(A: 72-73, 15-2611-18) 

Tanta perfundebatur laetitia ob hanc 
victoriam ut quanta si comitatum om­
nem Rossellonensem recllperaret. Et 
quia dominatus is erat amplissimus, 
quippe qui dimidiam Sardiniae partem 
complexus, familiam Arborensem, red­
ditibus multis et dignitatis gloria, inter 
quaslibet nat;ones iIlustrabat, inseruit 
iIlum patrimonio regio. Sustentabatur 
non parum prorex Carroz ferendi la­
boris et diligentiae fructum aut ex 
marchionatu aut ex comitatu Gociani, 
spectata diligenter suscepti laboris 
regula (omllis labor optat praemium) 
honeslus praecipue, qui magnis est 
praemiis et honore decorandus. Ea 
spes omnis adimitur cum rex iubet sibi 
ipsi marchionis Oristanei titulllm et 

men quidam vel fluctu minimo conci­
tato submergendum cum cymba "Ea­
mus - aiebant - qui vel hostis acer­
rimus nostros cumfortuna miserabitur 
jletus. Quandoque miseros meliora se­
cuntur. Quis enim nostro non move­
bitur fletll?". Sic commodius habitum 
triremi se credunt, quod faciendum 
non erat cum nusquam sit fides hasti 
nec fortunae habenda: fallaces enim 
sunt fletusque miseros spemunt. 

(8: 194v-195r, 21-2311-18) 
Marchionis dominatus regiae 
coronae insertus marchione 

condamnato 
Non contentus rex vinculis, IIt oml1is 
spes deleretur remedii, omnem lnar­
chionis dominatum patrimonio inserit 
regio praedicandus in poste rum Oris­
tanii marchio comesque Gociani ut in­
signis is titulus a regia corona seiun­
geretur numquam: adempta simul 
spes Carrocio proregi, qua semper 
alebatur ferendi laboris et diligentiae 
fructum ex marchionis statu. Is fuit 
belli tam pertinacis exitus, is finis Ar­
borensis familiae quae inter naliones 
omnes erat lam nobilissima; ea belli 
et contenlionis utilitas ut, hoc adem­
pIO nomine, in aetemum iaceret. Sic 
res omnes humanae, quae vulgo du­
cunlur amplissimae, conficiunlur et 
pereunt nec quicquam stabi! lam fir-
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comitis Godani ascribi atque ila 
praedicari in poste rum, ut insignis is 
titulus a regia corona nunquam seiun­
geretur. ls fuit belli tam pertinacis exi­
tus, is finis Arboreae familiae. Ea belli . 
et contentionis utilitas, ut hoc adempto 
nomine iaceret in aeternum sepulta. 
Quibus omnibus adhuc regis animus 
non expletur: iubet perpetuo carcere 
multandos marchionem, filios et fra­
tres ac comitem Selluris in arctissimo 
Augustae Valeriae castello, quae vul­
go Xat;va dicitur, in Valentino regno. 

mum quod aliquando non pereat. 
Omnia sunt hominum tenui 

pendentia filo et subito casu quae 
valuere ruunt 

Non expletus rex adhuc marchionis 
carcerem statuit sempitemum cum fi­
liis, fratribus et comite Sellurensi: an­
gustus is carcer Xativa castrum Au­
gustae Valeriae. 

Cercheremo ora di rilevare le caratteristiche generali di A e B, alcune delle 
quali si possono già cogliere dalla collazione dei passi sopra trascritti. 

Particolarmente interessante risulta il diverso metodo adottato nel ripor­
tare i nomi di personru La prima caratteristica che colpisce consiste nella pre­
senza costante in A del titolo di "don" premesso ai nomi dei nobili, secondo 
una usanza tipicamente ispanica e dei domini spagnoli in Italia. L'autore del 
De bello poteva derivare tale consuetudine - comunque diffusa anche in Sar­
degna - dalla fonte Zurita, la cui traduzione latina costituisce l'ossatura del­
l'opera. Assai indicativo è il fatto che tale titolo non venga mai utilizzato da 
G. Arca nel corso dei cinque libri precedenti e del settimo della historia (mal­
grado vengano menzionati centinaia di gentiluomini del periodo) e compaia 
invece nel solo Bellum marchionicum, e in soli tre casi (a fronte delle ben 97 
occorrenze nel De bello!): per di più questi tre casi sono inseriti nel contesto 
di altrettanti dialoghi40 che G. Arca, riproducendo fedelmente anche in rela­
zione a questo minimo dettaglio, dimostra di ritenere autentici e perciò di va­
lore storico-documentale, il che esclude, a nostro avviso, che ne fosse stato 
lui stesso l'autore. Dovremo perciò dedurne che, mentre per l'autore del De 
bello era del tutto naturale (forse anche nel parlare) premettere quel titol041 

ai nomi dei personaggi di riguardo, G. Arca - come dimostrano circa 530 pa­
gine di ms. autografo - non aveva questa consuetudine, oppure la evitava nel­
l'uso letterario della lingua latina. . 

4OC. 185v: "Fili mi don Artal, qui mihi mea vita escarior. .. "; 188r: "Tu idexequi debes,jide­
lissime don Francisce ... "; J93r: ..... 0 fili mi et domine don Artal ... ". 

41 Che troviamo attestato in A (75, 18) anche nella forma femminile domna. 
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Non meno importante ci sembra un altro elemento di divergenza che con­
cerne ancora i nomi: mentre nel Bellum marchionicum (così come in tutta l'o­
pera storico-geografica) B attua sempre, senza eccezioni, la latinizzazione sia 
del nome che del cognome dei personaggi citati, A tende a latinizzare - e non 
sempre - il solo nome, conservando la forma ispanica per il casato. Peculia­
rità (della traslitterazione dei cognomi si vedano alcuni esempi in nota42) che 
denotano un diverso usus scribendi, ulteriore conferma dunque dell'esistenza 
di due autori distinti, ciascuno dei quali adotta spontaneamente e sistemati­
camente il metodo che gli è più congeniale. Si può ancora osservare come al­
cuni nomi, peraltro assai noti, si trovino in forme diverse nei due testi; è il 
caso, per es., dei Doria: nei sette libri di G.'Arca il cognome ricorre 53 volte, 
46 come Auria, solo 7 come Oria (declinati); il testo A invece riporta sempre 
(in tutto 7 occorrenze) le varianti de Oria oppure Oria (declinato), mai co­
munque la forma che risulta essere più familiare a B. Lo stesso discorso vale 
per i toponimi della Sardegna, la cui notorietà esclude la mala intérpretazione 
sia da parte dei due autori che dei trascrittori del De bello. A riporta Orista­
neum o, più raro, Oristanum; B43 sempre e solo la forma Oristanium, per un 
totale di 61 occorrenze. In A è attestata la forma Algherium che non si ri­
scontra in B, il quale ha per ben 63 volte Alguerium. In A troviamo Posada; 
in B viene invece usata la forma Posata e Posatensis (14 volte). Infine, A ri­
porta sempre la forma indeclinata Logudoro (8 volte) sia come sostantivo che 
come aggettivo; in B esiste solo la forma wgudorius, ovviamente con la sua 
flessione, usata anch'essa nei due valori (57 volte)44. 

Come si è più volte anticipato, G. Arca nel suo VI libro utilizza la fonte 
costituita dal De bello operando una serie di variazioni. Sorvoliamo, in que­
sta sede, i tagli e i passi compendiati da B e anche quei pochi elementi che, 
presenti in B, non hanno riscontro in A, dal momento che si tratta di argo­
menti sterili ai fini della nostra dimostrazione. Più interessanti sono le varia­
zioni lessicali, che potrebbero pur avere un senso nel caso di un autore che ti-

42 11 primo termine è sempre relativo ad A, il secondo a B: de Cervellon / Cen'ellionills,' de 
Alagon / A/agonius; Carroz / Carrocius; de Rillséc / Riusecius: de Eril / Erilius; Castel/vii / 
Caste/vinius; Torrello / Torrel/ionius; de Montboi / Monboilius; de Besora / Besorills; Ribelles / 
Ribellius; Pujades / Pujadius; de Prades / Pratensis; Boyl / Boilius; Besa/a / Besalus; de 
Madriga/ / a Madrigali; Mercader / Mercaderius; de Cavallerìa / Cavallerius ecc. 

43 Da qui e per tutto il capoverso seguente, con B indichiamo l'opera storico-geografica nella 
sua interezza, quindi tutti i sette libri compreso quello che qui più ci interessa, il VI. 

44 Si potrebbe qui obiettare che varianti grafiche di questo tipo non sono probanti in quanto 
ascrivibili anche alla consuetudine con cui quei nomi venivano pronunziati e scritti dal copista 
(ciò vale solo per il testo A), tuttavia abbiamo preferito non trascurare neanche questo aspetto. 
nella convinzione che l'insieme delle numerose prove addotte. finora e più avanti, a favore della 
nostra opinione trascenda comunque qualsiasi tentativo di contestarne singolarmente la validità. 
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tocca un proprio scritto, ma non nel modo e nella misura in cui si rilevano nel 
nostro caso: G. Arca sembra infatti diversificare al solo scopo di dare un'im­
pronta personale al suo testo e lo fa applicando tutta una serie di alternative 
sinonimiche anche là dove il cambiamento pare totalmente ingiustificato se 
non addirittura controproducente. Il caso più lampante riguarda il titolo del­
l'opera: perché G. Arca avrebbe dovuto sostituire la dicitura originale De 
bello et interitll marchionis Oristanei, che specifica perfettamente l'argo­
mento dell' opera, col meno elegante e più impreciso Bellum marchionicum? 
Crediamo che anche questo particolare rientri nella logica generale del rap­
porto che intercorre tra le due stesure. Nell'impossibilità di fornire qui una 
rassegna esaustiva di questo genere di interventi, ci limitiamo a dare qualche 
esempio in nota45• Per quanto riguarda poi le varianti di tipo grammaticale e 
sintattico, data l'entità e la varietà del fenomeno rimandiamo all'apparato cri­
tico dell'edizione46. Vogliamo tuttavia segnalare due casi abbastanza signifi­
cativi perché, ricorrendo ciascuno più volte nei due testi, denotano un diverso 
usus da parte dei due autori: il primo caso è relativo ad una variante lessicale, 
l'altro ad una alternativa di tipo sintattico. Nel testo di A, per designare la co­
struzione fortificata o il maniero, viene impiegato (25 volte) castel/11m, ter­
mine che puntualmente viene sostituito da B col più classico castrum47 (46 
occorrenze in tutta l'opera); in questo caso è possibile che la precisa scelta 
lessicale di G. Arca sia dettata non tanto da una questione di non gradi­
mento48 nei riguardi di quel vocabolo, sicuramente più appropriato - anche in 
considerazione del periodo storico - a ciò che si vuole indicare, bensì dal non 

4S Cfr., ex. gr., diligentia / animus: praeter / nisi; lunc / igilur; abstinerel / desislal; floren­
lissimis / nobilissimis; radices / .temina; auclorem / parenlem; subiiceret / aptarel; navibus / 
IUlvigiis; discessllm / ad"elllum; destinaret / pararet; villas loppida; vi llile: ecclesiarum / pon­
tificiae; regno / statibus; praelorem / presidem; condonabal / soMI; praetore I prae/eeto; infes­
lissimo / imman;.tSimo; urgeme / minante; crederei / videret; dignitali / maiestati: occasus / inte­
rilus; viderelllr / conslarel; im'enit loffendit: habebat I possidebal; mililes I copias; repellendo 
I abiicelldo: princeps / prlle/eclus; cOllaballlr / nilebalur; prorex I praeses: pecuniis / stipendi;s; 
de/endendo I tuendo: militibus / proeliant;bus: expugnata I debellata; album I candenlem: per­
mllili / imlumeri; facl; / facinoris; exerr:itum I cohortem: mi/ites / velites; cernerell spectarel; 
lIecalldam / vexandam; deces.til / discess;t; sermonibus / \'ocibus; opportun;talem / commodila­
lem; perr:ensebat / usurpabat: laetatus I gavisus; inlerierat / d;scesseral; languescil / fallitur: 
privilegia / iura; fortioribus / flnnioribus; po,estale / imperia; quapropter I quocirr:a ecc. 

46 Cfr. Sllpra, n. 3. 
47 In A tale vocabolo viene utilizzato invece due sole volte e, per giunta. al plurale col signi­

ficato che gli è proprio, cioè quello di accampamento militare. cfr. p. 14, IO: se confert ... in 
castra UI marr:hion; vicinior infesto agmille ruerel e 50, 26: quaerit... quonam modo c;astra 
hoslium invadereI noclu. 

48 A tale motivazione sembrano doversi ricondurre altre scelte come, ad es., l'eliminazione 
radicale del verbo defendere di A sostituito dell'analogo tueri in B. 
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voler ingenerare fraintendimenti con l'omofono Castella (la regione iberica 
della Castiglia), assai ricorrente in tutta )' opera nella sua accezione politico­
geografica. Pare invece frutto di una personale preferenza d'uso o consuetu­
dine, ad esempio, la determinazione di tempo continuato espressa sempre con 
per e accusativo, in luogo della perifrasi con spatio prediletta dall'autore del 
De bell049• 

Tuttavia, le prove che crediamo fughino ogni residuo dubbio sulla que­
stione sono relative ad alcuni errori di B (là dove il testo di A riporta l' e­
spressione esatta) e ad alcuni problemi di carattere filologico, riscontrabili in 
quei luoghi in cui sia A sia l'autografo di G. Arca presentano lezioni fra loro 
diverse ma entrambe inaccettabili, derivanti da errori occorsi nelle linee della 
tradizione ms. del De bello. Ma prima di affrontare )a questione specifica è 
bene escludere la possibilità di una dipendenza diretta di B dal codice A, di­
mostrando come G. Arca avesse utilizzato un ms. del De bello a noi ignoto: 

- Il ms. A (44, 3) riporta erroneamente un nome che, nell'originale forma 
spagnoJa, suonava Juan Navober50: Ea ... referuntur a loanne Troicaber, an­
che B (l 83v, lO) presenta quel nome in una forma corrotta, seppure più vi­
cina: Ea a loanne Novarbiensi ... feruntur. G. Arca si avvaleva quindi di un 
altro ms. e, soprattutto, non usava direttamente lo Zurita, dal quale avrebbe 
traslitterato diversamente il nome (ad es. Navobriensi)SI. 

- In A (44, 18) abbiamo: mittit navem Calabrensem, e ciò potrebbe anche 
non destar sospetti nel contesto; tuttavia B (184r, 1) ha la lezione genuina: 
mittit navem Cantabrensem52• 

- Molto interessante è un passo in cui B offre una lezione indubbiamente 
preferibile: il nobile Francesco Maça risponde al viceré che lo incita a farsi 
onore ne))'imminente battaglia con le seguenti parole (A: 57, 8-15): "Nobi­
lissime prorex .. Meus hic gladius, quemfungendum existimo, test;s erit quo­
nam animo cupiam pro regis dignitate pugnare ... ". Il verbo fungendum, a ben 
vedere, non ha una soddisfacente pienezza di significato nel contesto, anzi, 
rende un inutile pleonasmo l'intera relativa: è logico e perciò sottinteso che 
l'arma debba - in una battaglia - assolvere al proprio dovere; c'è inoltre da 
osservare che, accettando la frase come la troviamo in A, si farebbe ricadere 
su un oggetto (e non sul valoroso guerriero che lo brandisce) la responsabi-

49 Cfr. A (25, lO): sex dierum spatio I B (l76r, 5): per sex dies; A (33. 22-23): decem inde et 
acto horarum spatio I B (180r, 1): per decem horas et octo. 

so Cfr. ZuritaAnn. 20.17.65. 
51 Sono svariati i casi in cui G. Arca riporta il nome in una forma imprecisa: cfr., ex. gr.. 

Saliches A, La/ielle B, Salielle Zurita. 
52 Cfr. Zurita Ann. 20, 18, 182: nave vi,ca{na, cioè di Biscaglia. una delle province basche. 

L'aggettivo sta qui ad indicare una particolare tipologia di nave, detta. appunto 'biscaglina'. 
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lità dell'esito del combattimento; sempre suU'oggetto, e non sul prode, pog­
gerebbero le grandi aspettative del viceré; infine, non è chiaro in che modo 
queU' oggetto stesso verrà chiamato a testimoniare della fedeltà e del valore 
del Maça: non trattandosi di un' arma stregata o dalle particolari virtù, tutto 
questo lascia quanto meno perplessi. Di ben altro significato e forza dram­
matica invece l'espressione in B, dove anche il seguito (testis erit ... ) ha una 
piena logica nel topos dell'eroe che combatte fino a infrangere l'arma e che 
preferisce sacrificare la vita pur di non volgere le spalle in vile fugas3: il 
Maça risponde infatti che sarà la propria spada infranta a testimoniare lo spi­
rito col quale egli, in nome del re e sprezzante della sua stessa vita, avrà af­
frontato lo scontro (B: 188v, 16-17): ..... Meus hic gladius. quemfrangendum 
existimo, testis erit quonam animo cupiam pro regis dignitate pugnare ... ". 

- Lo stesso tipo di considerazioni si può applicare al caso che segue (la 
conquista del vessillo marchionale da parte del viceré e la furia di quest'ul­
timo nell'incitare i suoi uomini a far strage dei nemici), dove ancora ci pare 
che B porti la lezione migliore: (A: 61, 22 ss.) Ferebatur adhuc marchionis 
vexillum. Irrumpit ipse prorex cum aliqua militum manu atque illudo percul­
sis omnibus qui erant praesidio, cepit et signiferum simul; nec iis contentus 
fertur avidius et lustrat exercitum ut qui strenue quive remisse pugnarent 
agnosceret: gladios inspicit. madefactos sanguine laudat. iacentes increpat, 
hos ad opus. ilios ad maiora impeliit. È sufficiente al Carraz dare uno 
sguardo alle spade per valutare il valore di ciascuno dei propri uomini. Il pro­
blema è qui costituito dal verbo iacere che si presta ad una duplice interpre­
tazione a seconda che lo si riferisca ai soldati oppure alle loro armi: se si spo­
sta sugli uomini (non vi è dubbio che quanto precede riguardi le spade: gla­
dios inspicit. madefactos sanguine laudat) assume un significato che, oltre a 
perdere parte deIJa potenza simbolica dell'immagine, non soddisfa piena­
mente: ci fa pensare a soldati caduti in battaglia o feriti (e il viceré non li 
avrebbe di certo potuti spronare a fare di più), o a soldati che, sfiniti, si sono 
adagiati momentaneamente per riprendere fiato (e questo non prova che non 
siano stati altrettanto valorosi degli altri durante lo scontro, dato che in que­
sto preciso momento il combattimento è fermo). Se invece intendiamo gla­
dios iacentes, non ne miglioriamo l'interpretazione: la spada poteva pur es­
sere temporaneamente poggiata a terra (come s'è detto è un momento di 
pausa) e tuttavia grondare di sangue. Assai più soddisfacente invece la le­
zione di B (l90v, 9-10) che pensiamo ricalchi quella originale perché, fer­
mando l'immagine unicamente sulle spade, rafforza la rappresentazione del-

S3 EgH conclude infatti dicendo (A: 57. 15-17): ..... Non enim effugiam dum vitali spiritu 
vivam, cum monem ipsam fugae turp;ssimae praeferam". 
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l'indole inumana del Carroz: questi, invasato dal furore bellico, incurante 
della condizione dei propri uomini, passa in rassegna le loro armi ed è pro­
prio ad esse, non ai soldati, che rivolge (quasi un delirio) parole di lode o bia­
simo: gladios madefoclos sanguine 10uOO/, carentes increpat. 

- Un altro esempio, col quale chiudiamo questa parentesi, si rileva alla p. 
68, 12 del testo A, in un passo del lamento di Leonardo, là dove questi si ad­
dossa tutte le responsabilità della disfatta e, soprattutto, quella della morte del 
figlio prediletto Artale: "O crudele bellum! O gladii qui meum tam immani­
ter transfigitis onimum! Quid mihi semper es aversala fortuna? Cur non me 
potius quamfilium amantissimum depel/ebas? Ad hoc me coactum impulisti! 
Quod relinquis remedium praeter tormentum et mortem? Fundant oculi mi­
serrimas doloris lachrymas quibus fretius (sic) culpam omnem delevit". La 
corruttela presente in questo codice è priva di un qualsivoglia significato e 
non ha niente a che vedere con la lezione corretta contenuta in B (193r, 13-
14): u ••• Fundant oculi miserrimas lachrimas quibus culpam Pelrus [sciI. l'a­
postolo] delevit". 

Nella selezione di passi or ora riportata figura in B la lezione che rite­
niamo corretta; non se ne deve però inferire che questo dato rifletta la situa­
zione generale dei due codici: altrettanto eclatante è infatti la frequenza del 
fenomeno opposto, cioè la presenza in B di lezioni erronee, per l'emenda­
mento di alcune delle quali è sufficiente il ricorso al codice A. La scelta de­
gli esempi è stata da noi orientata unicamente a dimostrare (tramite alcuni er­
rori-guida) l'utilizzo da parte di G. Arca di un codice che. nei suddetti luoghi, 
doveva riportare la lezione genuina; d'altra parte la tipologia stessa di quegli 
errori. non tutti agevolmente individuabili o emendabili. ci porta a ritenere 
fortemente improbabile la correzione ope ingenii da parte dell' autore bittese, 
che deve perciò essersi avvalso di un ms. divers054 da quell'unico esemplare 
che possiamo consultare noi oggi. 

Ma veniamo ora a quei casi di corruttele che impediscono in modo deci­
sivo l'attribuzione del De bello et interitu marchionis Oristanei a G. Arca, il 
quale si limita ad utilizzare tale operetta preesistente come materiale storico 
per illustrare la caduta del marchesato nel suo Bellum marchionicum. Si tratta 
di errori che, come vedremo, testimoniano la non comprensione, da parte di 
G. Arca, di alcuni luoghi del testo che egli assume come fonte per la propria 
rielaborazione: errori che, a nostro avviso, si possono spiegare solo come de­
rivanti da guasti occorsi nella tradizione del testo del De bel/o. 

Iniziamo con due luoghi (esatti in A) sui quali G. Arca inciampa in ma-

S4 O di più ross.: ciò che si può escludere è solo una dipendenza diretta ed esclusiva dal codi­
ceA. 
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niera tanto più incredibile se si considera trattarsi rispettivamente di un detto 
proverbiale e di un verso virgiliano. 

- Il primo viene utilizzato nella fittizia ricostruzione del pensiero di Fer­
dinando di Castiglia che si interroga su come fronteggiare l'irriducibile osti­
lità del viceré nei confronti di Leonardo: Quod enim remedium esse possel -
dicebal - cum hosle inlestissimo marchionis? Quo magis retinebilur in offido 
prorex, eo maiora el acerbiora renascentur incommoda; removetur marchio 
ab eius potestate, relinquuntur Iratres, quorum quemque praeter caeteros 
marchionis causa exercebil. Eritne iustus iudex tam acerbissimus hostis? ln­
vitissimum quidem revocabit ad arma et regem ipsum ad graves sollidtudi­
num curas. Riflessione che si conclude in A nel modo seguente (26, 18-20): 
Notum est illud "quem quisque oderit perisse expetit". Paradossale invece 
)' espressione come viene trascritta da G. Arca (B: I 76v, lO): Notum illud 
"quem quisque noveril periisse expetit", 

Questo esempio dichiara in modo inequivocabile che autore del passo non 
può essere G. Arca in virtù del fatto che il suo 'proverbio', oltre a costituire 
già di per sé un' assurdità ("chiunque conosce una persona non ne desidera al­
tro che la rovina"), annulla del tutto il rapporto di connessione esistente in 
origine tra contesto e relativo proverbio. 

- Il secondo passo è una citazione da Virgilio (Aen. 2, 390): "dolus an vir­
tus - ait poeta - quis in hoste requirat?". Così, correttamente, in A (33, 1-2); 
mentre in B (l79v, 7-8): "dolus an virtus - ait poeta - quis ab hoste requi­
ral?". 

È chiaro che nell'uno e nell'altro caso si tratta, nel caso di B, di citazioni 
di seconda mano. 

Passiamo ora ai due casi di corruttele che concludono la nostra esempli­
ficazione: 

- Il marchese scrive una lettera al conte de Prades, giunto di recente nel­
l'isola, auspicando con lui un incontro personale nel quale possa illustrare a 
voce la propria situazione. Queste le parole del ms. A (38, 13 ss.): Hoc tem­
pore litteras a marchione accepit comes de Prades ... hoc exemplo: "Laetor 
plurimum hoc tuo in Sardiniam adventu, quem spero non inutilem fore. Rogo 
te, amanlissime, videas quonam modo colloqui imer nos possimus de iis quae 
ad nostri regis obsequium pertinent et Castellae filii, cui plurimum satisfa­
cere cupio, exaramque (sic) tibi fami/iariter quae sunI contra regem scele­
rata mente imposita et impertiam quae mihi rex Castellae per Iitteras prae­
cipitfaciendum. Nobis pergratumfeceris et huius regni saluti atque quieti in­
servies. Vale", Colui che verga il ms. A (o già l'estensore del suo antigrafo) 
commette un evidente errore di lettura che lo conduce a scrivere un verbo 
(exaramque) da rigettare per due motivi, uno grammaticale, l'altro conte-
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stuale. La fonna exaram non esiste; per di più l'autore della missiva (Leo­
nardo) fa preciso riferimento a un incontro personale (colloqui inter nos), cir­
costanza che esclude la necessità di exarare, cioè di mettere per iscritto al suo 
interlocutore ciò che desidera comunicargli; in tal caso avrebbe potuto farlo 
già all' atto di questa lettera. È evidente che il responsabile dell' errore trovava 
nell'esemplare qualcosa di simile ad exaramque, che non è stato in grado di 
ben interpretare. Passiamo ora all'autografo B: anche G. Arca si trova in dif­
ficoltà, o perché non riesce ad intendere ciò che è scritto nella sua copia, o 
perché questa contiene già quell'errore (o un altro graficamente simile). Ren­
dendosi conto dello sproposito di quel verbo e dell'aporia nella logica della 
narrazione, tenta un aggiustamento che possa essere plausibile anche sotto 
l'aspetto grafico: arguendo che non si facesse riferimento all'azione dello 
scrivere, bensì ad un dialogo diretto estremamente riservato e confidenziale 
(come è perspicuo dal passo complessivo), sostituisce exaram con exuam; ma 
a questo punto si trova costretto a ipotizzare che il -que fosse in origine un 
me, senza il quale la sua correzione non acquisterebbe il significato che in­
tende darle. Il senso di fiducia nei riguardi del conte de Prades dimostrato da 
Leonardo viene così accentuato daIr espressione scelta da G. Arca a signifi­
care press'a poco: " ... e spogliare me davanti a te in confidenza", vale a dire 
" ... mettere a nudo il mio animo"."C'è tuttavia da rilevare che, oltre a risultare 
notevolmente forzato il significato del verbo exuere, è assente nel testo un 
verbo (prima di qua e) che specifichi in che modo intenda fare ciò che si ri­
propone e che, soprattutto, regga quanto segue; l'espressione integrale di B 
(181 v, 12-13) è infatti: exuam me tibi familiariter quae sunt contra rege sce­
lerata mente imposita et impertiam quae mihi ... Dobbiamo perciò concludere 
che anche quanto si legge in B, malgrado il tentativo di emendamento da 
parte dell'autore bittese, non soddisfa, per cui ben diversa doveva essere la 
lezione autentica che, essendo A copia discendente dall'opera originale, dob­
biamo ricercare proprio partendo da quel codice. Ritorniamo quindi a consi­
derare la lezione exaramque: essa non è altro che corruzione di un originario 
exseramque (o exeramque) che, oltre a costituire un emendamento estrema­
mente economico, restituisce pieno significato al passo in questi termini: " ... e 
rivelarti, in confidenza, quali cose siano state riferite al re scelleratamente e 
comunicarti anche ciò che il re di Castiglia, per lettera, mi ha consigliato di 
fare". 

- L'altro luogo sul quale ci pare opportuno riflettere si trova nella descri­
zione dell'esito della battaglia di Macomer; questo il testo del ms. A (60, 19 
ss.): Scutis comminutis, loricae gladiis penetrantur et galeae, viscera perfo­
diLlntur, vultus membra foedantur, manus et brachia conscinduntur. Itaque 
nullus foret qui gladium (sic, gladio B) non transfigat vel interficiat alillm. 
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Quest'ultimo periodo presenta in A un verbo al congiuntivo,foret, che non 
convince, anche in virtù del fatto che l'espressione così formulata non rag­
giunge il pieno significato richiesto dall'affermazione immediatamente suc­
cessiva, introdotta dall'avverbio sic la cui funzione è quella di riferirla, nella 
logica, a ciò che precede: Sic uno die Sardi a Sardis fere conficiuntur, quo­
rum erat nemo qui gladium stillantem sanguine non haberet. Che quel foret 
non sia da ritenere la lezione genuina, a parte la difficoltà che si riscontra nel­
l'interpretare l'espressione, ce lo conferma B: anche il verbo da lui usato co­
stituisce un errore, ma ci offre un buon indizio per ripristinare la lezione 
esatta; B (19Or, 7-8) recita: ltaque nullus ferit qui gladio non transfigal vel ~n­
terfieiat alium. Il verbo ferit è graficamente molto vicino al forel di A, ma è 
da rigettare anch' esso per la totale assenza di logicità dell' espressione, che 
sarebbe da tradurre press' a poco in questo modo: "E così nessuno ferisce 
senza che trafigga o uccida un altro". È ben evidente che si tratta di una in­
congruente ripetizione di uno stesso concetto, di un periodo che non regge 
neanche allargando le sue possibilità interpretati ve, chiara testimonianza del 
fatto cheG. Arca, ancora una volta, non ha inteso il significato di ciò che leg­
geva nel testo a sua disposizione, oppure della incapacità di emendare un er­
rore già presente in quell'esemplare. Tutt'altra coerenza e pathos assume in­
vece l'espressione ripristinando quella che riteniamo la lezione originale, ca­
pace di produrre ai nostri occhi un'immagine fortemente drammatica, che ri­
chiama alla mente te morti reciproche degli eroi classici in un tableau di 
grande suggestione: ltaque nullus perit qui gladio non transfigat vel interfi­
eiat alium: sic uno die Sardi a Sardis fere conficiuntur, quorum erat nemo qui 
gladium stillantem sanguine non haberet, "E così nessuno cadde in battaglia 
senza aver prima ferito di spada o aver ucciso qualcuno; in questo modo, nel 
volgere di un sol giorno, i Sardi furono quasi sterminati dagli stessi Sardi: fra 
loro non vi era nessuno che non avesse la spada grondante di sangue". 

Giovanni Arca e Proto Arca. 

Il dubbio che potesse trattarsi di un unico personaggio non sfiorò mai - per 
quanto ne sappiamo - alcuni storici e biografi del passato; per loro esisteva 
infatti un Proto Arca autore della storia del marchese di Oristano, e un Gio­
vanni Arca autore dell'opera a stampa sui santi della Sardegna e di quelle ma­
noscritte sulla storia e geografia dell'isola e sui Barbaricini: così il Tola, il 
Manno e il Todass. Tra questi è il Tola quello che fornisce notizie più detta-

55 P. TOLA, op. cit., I, pp. 89-90: "Arca Proto .. .la storia ~ ms. ed ha per titolo: De bello et inte-
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gliate: Proto Arca, sassarese di nascita e figlio di un certo Antonio Arca (ipo­
tesi, questa, confortata dalla citazione di un'allora recente scoperta del Si­
sc056 e dalla identificazione con l'Antonio Arca citato dal FaraS1), avrebbe 
composto la sola operetta manoscritta De bello et interitu marchionis Orista­
nei, mentre le restanti opere, compresa quella a stampa, apparterrebbero a 
Giovanni Arca, del quale il Tola riporta una serie di notizie biografiche che 
ben si adattano all'autore di Bittis8• 

Il primo a ritenere un unico autore Giovanni e Proto fu appunto il Martini, 
sulla cui scia si muovono pure il CiascaS9 e, più di recente, l'Alziator60 il 
quale dà comunicazione di una propria scoperta che - a suo dire - metterebbe 
definitivamente fine alla controversia, cioè il rinvenimento, nell' Archivio Ve­
scovile di Nuoro, dell'attestato di morte di Giovanni Proto Arca: "L'aver 
usato nella prima delle sue opere, il De bello ... il nome di Proto e nelle altre 
quello di Giovanni è quasi certamente l'origine dell'equivoco ... La nostra re­
cente scoperta dell'atto di morte ha dissipato ogni dubbio"61. Da tale docu­
mento, datato 1599, egli deduce che la morte lo colse a settant'anni e ne ri­
cava perciò la data di nascita, che dovrebbe attestarsi intorno al 1529; è tut­
tavia un mistero da dove egli abbia desunto l'età del defunto, dato che nel do­
cumento e nel testamento originali62 non esiste alcun accenno all' età, neao-

rilu ... Di Proto Arca non ci pervenne altra notizia per cui siano meglio conosciuti la sua persona 
e i suoi scritti" e p. 90: "Arca Giovanni nacque in Bini ... Abbiamo di lui un'operetta intitolata 
De sanclis Sardiniae libri lres ... lasciò inoltre due opere mss., una intitolata Naluralis el mora­
lis hisloria ...• e l'altra De Barbaricinis libri duo". G. MANNO. Sloria di Sardegna, Torino 1840 
(rist. anast. Cagliari 1973),1, p. 307, n. 2, a proposito dei Barbaricini: "Esistono due libri mano­
scritti di Giovanni Arca ..... ; ibidem. Il. p. 280, n. l: "Pronto Arca. sardo, nel suo opuscolo mano­
scritto De bello et interilu ..... ; ibidem, III. p. 130: "Scrissero storie generali della Sardegna 
Giovanni Arca. ... " e p. 131: "Alcuni ... si occuparono della descrizione di falti speciali.... e deb­
bonsi porre nel numero di questi Pronto Arca, ... Maggiore è il numero di quelli che intesero alla 
narrazione delle cose religiose. e tali furono Giovanni Arca ...... E. TOOA Y GOELl., Bibliografia 
espaiiola de Cerdeiia, Madrid 1890. p. 74: "Arca Juan. Sacerdote natural de Bitti...: Joannis Arca 
Sardi, De sanclis Sardiniae libri lres ...... 

56 Cfr. supra. p. 149 e n. 13. 
S7 I. F. Farae ed. ciI.. III (De rebus Sardo;s IV). p. 276. 10-12: "Eodem anno [l527) ... 

Sassarenses tantum aenea tormenta. quibus insulae Planae et Portus Turrlum arces munirent. 
misso Antonio Arca ex Genua si bi compararunt". 

sa Cfr. P. TOLA. op. CiI., I. p. 90. 
S9 R. ClASCA. Bibliografia sarda, Roma 1931, I. p. 66. 
60 F. ALZIATOR, ed. cit., pref .• pp. 11-12. 
61 lo .• ibidem, p. 12. 
62 Cogliamo l'occasione per ringraziare il vicario della Curia Vescovile di Nuoro moRS. P. M. 

Marcello, che ci ha conesemenre messo a disposizione i documenti originali citati dall' Alziator 
(e da lui introdotti in parziale riproduzione fotografica in una tavola fuori testo della sua edi­
zione). 
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che approssimativa, di quel G. P. Arca; come non esiste alcun richiamo al­
l'attività letteraria del personaggio o altri elementi atti a diradare la nebbia 
che avvolge il nostro autore. In definitiva, non si ha garanzia neanche del 
fatto che questo G. P. Arca di Bitti morto nel '99 sia proprio l'erudito che co­
nosciamo. nella produzione letteraria, sotto il nome di Giovanni (e che co­
munque nel 1599 aveva appena 37 anni), e non invece uno dei numerosi per­
sonaggi attestati a quel tempo e in quella villa come Proto, Giovanni. Gio­
vanni Proto, Pietro Proto (corretto talvolta sui documenti in Giovanni Proto) 
Arca63• 

Valutiamo, a questo punto, le considerazioni avanzate con tanta sicurezza 
dal Martini: "Fu anche di lui parto l'opuscolo manoscritto De bello et inte­
ritu ... che intanto si credeva di diverso autore, in quanto veniva sotto il nome 
non già di Giovanni. ma di Pronto Arca Sardo. Oggigiorno poi è chiaro che 
uno stesso fu l'autore dell'opuscolo e delle' altre scritture summentovate, 
stanteché il Marignaccio, scrittore quasi contemporaneo, appellò Giovanni 
Proto ... il compilatore delle vite dei santi... Al che per sovrabbondanza ag­
giungiamo i gravissimi argomenti derivanti dalla conformità dello stile e 
della massima di tener dietro solo al vero ... come altresì dalla indicazione di 
'sardo' appiccata allo scrittore in una ed altra opera e dalla data dell'opuscolo 
1592. epoca che s'approssima a quella del 1598, in che si pubblicarono quelle 
vite"64; "Benché questo opuscolo abbia in fronte il nome di Pronto Arca 
Sardo, pure non è di diverso autore, ma sibbene dello stesso Giovanni Arca ... 
Questa opinione mia diventò certezza storica dietro all'esame dell'antidetto 
ms ... Basta infatti il confrontare il libro VI di questa storia ... per conoscere di 
prima veduta che sono una medesima scrittura ... Talché in esso opuscolo non 
havvi più che il preambolo ... Dal quale preambolo si conosce ancora che lo 
scrittore era sacerdote (come lo era Giovanni Arca). Rimane da conchiudere 
che di Giovanni e Proto non se ne deggiono creare due diversi storici, ma sib­
bene uno solo che dovremmo nominare Giovanni Proto: che a Sassari potè 
nascere qualche altro Proto Arca e non già il narratore ... "65 • 

Iniziamo col problema relativo ai nomi sotto i quali ci sono giunte le due 
redazioni. Secondo il Martini l'autore, per non meglio precisati motivi. 
avrebbe usato nell' arco della sua produzione due denominazioni differenti: 
prima si sarebbe fatto conoscere come Proto, in seguito come Giovanni 
(nome, quest'ultimo, sul quale non si possono nutrire dubbi, in virtù del fatto 

63 Negli ultimi tre decenni del '500 si ha notizia certa di almeno tre preti biuesi che portava­
no quel nome: cfr. R. TURTAS, art. ciI., pp. 391-392, n. 30. 

64 P. MARTlNI, Biografia sarda, Cagliari 1837, I, pp. 63-64. 
65 lo., Catalogo della biblioteca sarda. cit., pp. 197-98. 
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che precisamente "Giovanni Arca" egli si fmna ben otto volte nel ms. auto­
grafo e allo stesso modo viene indicato nella stampa dei suoi De sanctis Sar­
diniae libri J/J66 e nel documento che ne concede l'imprimalu~1). Martini 
chiama quindi a testimone un codice quasi coevo (prima metà del secolo 
XVII) che avrebbe designato il Nostro come uGiovanni Proton

: si tratta di un 
apografo (vi si alternano almeno quattro mani diverse) che riporta un'opera 
di Giovanni Gavino Gilio y Marignaccio68• In realtà questo scrittore cita nel 
testo l'autore dell'opera agiografica sempre e solo come Arca, mentre a mar­
gine, in linea col cognome, viene appuntato (da chi?) una volta il nome loan­
nes, un'altra il nome ~'Protu", ma senza che si faccia mai cenno all'opera De 
bello et interitu marchionis Oristanei. Niente vieta che sbagli, forse per ana­
logia con raltro autore (o col nome sotto il quale s'è diffusa l'operetta), la 
mano posteriore che traccia la seconda annotazione, quella in lingua sarda. 

Prima di affrontare l'argomento relativo ai "gravissimi motivi derivanti 
dalla· conformità dello stile" è necessario spendere due parole sul procedi­
mento adottato abitualmente dai nostri compilatori tardo-umanistici. Ciò che 
può sconcertare il lettore moderno, ma che pare essere pratica comune e ac­
cettata fra gli autori sardi del XVI secolo, è il particolare criterio di utilizzo 
delle fonti che, ai nostri occhi, sfiora senz' altro il concetto di plagio: si tratta 
della trascrizione letterale, o quasi letterale, di interi brani da opere di altri 
scrittori. Anche Fara, d'altra parte, adotta un identico metodo nei riguardi di 
Arquer, Sigonio, Foglietta e di molti altri autori a lui contemporanei. 

Tornando alla "conformità dello stile" - sempre che il Martini non inten­
desse riferirsi a quell'insieme di caratteristiche comuni a epoche letterarie per 
aree geografiche e culturali (ma in tal caso, fatta salva l'affennazione di ca­
rattere generale, non avrebbe dimostrato niente di ciò che si era proposto) -
possiamo solo osservare come G. Arca sembri adoperarsi in tutti i modi per 
evitare proprio quel genere di accusa (o di presunta prova) formulato dal 
Martini. Il problema non si può infatti liquidare avanzando la prova di una 
generica unità stilisti ca, anche in considerazione del fatto che il medesimo fe­
nomeno si riscontra, nella stessa misura e con identiche caratteristiche, nelle 
parti in cui B attinge ad altre fonti, prima fra tutte quella costituita dalle opere 
di G. F. Fara: è ovvio che l'altrettanto stretta assonanza che si riscontra in am-

66 Cfr. supra, n. 7. 
67 Emesso dall'arcivescovo di Cagliari Alonso Lasso Sede no in data 23 gennaio 1598: 

Archivio Storico della Curia Arcivescovile di Cagliari, Regislrum Commune IO, f. 39 (anche in 
O. p. ALBERTI, lA diocesi di Gallel/{ dall'unione a Cagliari (1495) allafine del sec. XVI, Cagliari 
1993. I, p. 407, doc. 476). 

68 Ms. S.p. 6.6.27 (Bibl. Univo di Cagliari) dal titolo Segunda parre deltriumpho de los marty­
res Ga~·ino. ProlO y Januario, cfr. le cc. 133r e 164r. 
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pie parti delle opere di questi due autori non ci autorizza a dedurne che il Fara 
e l'Arca siano, per questo motivo, la stessa persona69• 

Da quanto abbiamo osservato si può concludere che il ragionamento del 
Martini è del tutto inapplicabile al nostro caso specifico in virtù di due con­
siderazioni: la prima è relativa alla particolare (ma allora consueta) procedura 
di utilizzo delle fonti, l'altra riguarda il costante impegno - altrimenti ingiu­
stificato - da parte di G. Arca nel tentativo di diversificare il proprio Bellum 
marchionicum rispetto al De bello et interitu marchionis Oristanei. Opera­
zione, questa, che si rivela in molti casi controproducente, giacché va spesso 
a discapito della resa e non d~ rado svilisce lo stile e impoverisce, in generale, 
la narrazione. 

Consideriamo ora la "massima di tener dietro solo al vero": d'altro non si 
tratta che di un luogo comune quasi obbligato per chiunque aspiri ad un mi­
nimo di credibilità, a maggior ragione dunque per l'autore di un'opera agio­
grafica70, materia in bilico tra verità storica e fantasia popolare. 

Altra considerazione debole è quella relativa al "sardo" che accompagna 
il nome: crediamo infatti che tale definizione possa comprendere tutti gli abi­
tanti del1' isola e non designi solo quelli dal cognome uguale o, meglio, quelli 
che bisogna identificare in una sola persona; riteniamo pertanto che tale in­
dicazione, troppo generica, non abbia gran peso nella dimostrazione tentata 
dal Martini: ben altra prova avrebbe costituito l'aggettivo Billensis a desi­
gnare i due autori. 

Per quanto concerne la datazione di A (ribadiamo: del codice, cioè dell'e­
semplare apografo conservato), abbiamo già espresso la nostra opinione71 • 

C'è infine, e questo pare il punto di forza del castello probatorio del Mar­
tini, il fatto che entrambi gli autori fossero dei religiosi72: dobbiamo confes­
sare che ci saremmo stupiti del contrario, dal momento che la cultura era al 
tempo una prerogativa quasi esclusiva degli uomini di Chiesa (e chiamiamo 

69 Quest'ultima affermazione, ci si perdoni il paradosso, vuole solo far notare come, in caso 
di omonimia o di assenza di notizie, o ancor meglio dell'una e deU'altra assieme - se ci si basa 
su criteri come quelli che hanno guidato il Martini - l'attribuzione di alcune opere (di Arquer, 
Fara, Proto A., Giovanni A. e forse di qualche altro ancora) potrebbe risultare ambigua, proprio 
a causa di quel fenomeno che il Martini impropriamente definisce "conformità dello stile". 

70 È solo nel De sanclis Sardiniae che G. Arca fa una simile precisazione. 
71 Cfr. p. 149 e nn. 9 e Il. Ci sembra superfluo dover precisare ancora una volta che la soscri­

zione designa il periodo della trascrizione della copia sulla quale è apposta e fornisce, in assen­
za di dati più precisi, illenninus ante quem (ma con quale approssimazione?) della composizio­
ne dell'opera: è chiaro che tale data, che il Martini aggiunge "per sovrabbondanza" alle altre sue 
argomentazioni, non costituisce alcuna prova. 

72 Ma Giovanni era un ex Gesuita mentre Proto, stando all'espressione formulare contenuta 
nel prologo, con tutta probabilità un Conventuale. Ipotesi rafforzata. se non addirittura confer-
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ancora una volta a testimone l'arciprete di Sassari e poi vescovo di Bosa G. 
F. Fara). 

Rileggendo le considerazioni del Martini alla luce di una indagine un po' 
meno superficiale, non resta che prendere atto della loro genericità. Chi, sul1e 
fragili fondamenta della teoria dello studioso sardo, abbia data ormai per ac­
quisita l'identità fra i due Arca, dovrebbe rassegnarsi all'evidenza dei dati che 
emergono dall'analisi dello scritto autografo del bittese Giovanni Arca. In­
fatti, anche tralasciando tutto l'insieme delle considerazioni sul contenuto del 
prologo, sulle discrepanze storiche dell'antefatto, sulla ferrea volontà di di­
scostarsi nella forma dalla propria fonte al fine di mascherame l'appropria­
zione, sul diverso usus scribendi che si riscontra nei due testi, riesce invero 
estremamente difficile immaginare un autore che così di frequente si rivela 
incapace di interpretare correttamente concetti contenuti in un'opera che lui 
stesso avrebbe composto. Un'opera giovanile? G. Arca, nella stesura auto­
grafa della Naturalis et moralis historia e del De origine et fortitudine Bar­
baricinorum, si dimostra nel pieno delle sue facoltà mentali e non in una con­
dizione tale da sragionare su quanto avrebbe potuto scrivere in gioventù, in­
cappando in una lunga serie di gravi fraintendimenti nel rielaborare un pro-

. prio scritto. Tutto quanto abbiamo finora illustrato trova una giustificazione 
solo ammettendo l'utilizzo, da parte di G. Arca, di un codice apografo - già 
portatore quindi di un certo numero di errori - ormai disperso del De bello et 
interitu marchionis Oristanei: opera che l'unico esemplare sopravvissuto at­
tribuisce ad un Proto Arca sardo, personaggio del quale non si conosce, agli 
atti, nient'altro se non il testo della monografia così come l'ha tramandato il 
ms. S.P. 6.9.28, da noi qui designato con la lettera A. 

mata. da1l'incipil deJroperetta: "la fondazione ambrosiana dell'olium cristiano sono il segno 
fecondo del negolium, attraverso il ricorso all'ossimoro olium negoliosum, avrà una lunga fortu­
na nell'ambiente monastico, come dimostra il Nachleben del detto dell' Africano: esso percorre 
infatti, come un lopos. la tradizione monastica occidentale" (C. SoMENZJ, Ambrogio e Scipione 
l'Africano: lafondaz.ione cristiana dell"'otium negoliosum", "Atti del Congresso internaziona­
le di studi ambrosiani nel XVI centenario della morte di sant'Ambrogio", Milano 1998, p. 768 e 
n. 79; cfr. anche J. LEClERCQ, Olia monastica. Éludes sur le vocabu/aire de lo contemplalion au 
mo)'en age. Roma 1963, pp. 71-72; 94-95; 140-141 e passim). 
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