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1. – Premessa: oggetto e limiti dell’esposizione 
  

Per introdurre il tema “Initia urbis e sistema giuridico-religioso romano”[1], mi
pare molto pertinente un pensiero di Carlo Cattaneo, il quale nel 1858, in un saggio
intitolato «La città considerata come principio ideale delle istorie italiane», scriveva
quanto segue: «L’imperio romano comincia entro una città; è il governo di una città
dilatato a comprendere tutte le nazioni che circondano il Mediterraneo. La fede popolare
derivò la città di Roma dalla città d’Alba; Alba da Lavinio, Lavinio dalla lontana Troia; le
generazioni dei popoli apparvero alla loro mente generazioni di città»[2].  

In quello stesso anno, il 1858, N.D. Fustel De Coulanges concludeva la sua tesi
dedicata alla dea Vesta, che costituisce – com’è noto – il nucleo centrale della Cité
antique, pubblicata qualche anno più tardi, nel 1864[3]. In quell’opera, il grande storico
e comparatista francese ha disegnato, con genialità ed acutezza, la città antica «come
complesso d’istituzioni politico-religiose, originale e irripetibile»[4].  

Peraltro, l’originalità della città antica, cioè quale insieme di strutture urbane e
istituzioni giuridico-religiose, era stata già evidenziata da J.-J. Rousseau, nel Contrat
social (libro I, cap. VI): «Le vrai sens de ce mot [cité] s’est presque entièrement effacé
chez les modernes; la plupart prennet une ville pour une Cité et un bourgeois pour un
citoyen. Il ne savent pas que les maisons font la ville, mais que les citoyens font la
cité».  
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Rousseau assumeva, in tal modo, la definizione della civitas che davano i Romani,
intesa essenzialmente quale comunità di cittadini liberi; come attesta fra gli altri
Cicerone: 

  
De re publ. 1.49: quid est enim civitas nisi iuris societas civium?[5]  

  
Ma veniamo agli initia Urbis. In una monografia dedicata alla fondazione di Roma,

Alexandre Grandazzi sostiene che gli antichi Romani ebbero coscienza del
«recommencement perpétuel» che aveva caratterizzato la storia della loro città, in
ragione delle varie ‘fondazioni’, quindi dei varii initia, di cui essa era stata oggetto in
epoche diverse[6]. 

Certo connesso ad un nuovo initium Urbis , o se si preferisce ad una rifondazione
di Roma, appare lo stesso Augusti cognomen attribuito ad Ottaviano nel 27 a.C.,
quando in Senato prevalse la proposta di Munazio Planco su quanti ritenevano che lo si
dovesse chiamare invece Romolo. Dal passo di Svetonio, che ci riferisce nel dettaglio
l’episodio, apprendiamo che quel nome fu scelto ispirandosi al noto verso, con cui il
poeta Ennio aveva cantato l’antichissima fondazione dell’Urbe:  
  

Augusto augurio postquam inclyta condita Roma est[7].  
  

Invero l’esempio di Augusto è particolarmente calzante anche agli affetti del
nostro discorso; in quanto la sua presenza nella storia di Roma rappresenta per poeti e
storiografi dell’epoca l’angolo di osservazione imprescindibile da cui rimodellare la
tradizione (mitica, religiosa e giuridica) degli initia urbis. Non è certo una novità,
sostenere la tesi che negli scrittori dell’età augustea (o meglio ancora nell’ideologia che
presiedeva alla ‘restaurazione’ augustea[8]) il motivo storiografico dell’antichissima
fondazione della urbs Roma (origo Urbis e imperii principium, per usare le parole di Tito
Livio[9]) si saldava indissolubilmente con il presente: sia con le giustificazioni religiose
insite nella concezione provvidenziale e universalistica dell’impero ‘mondiale’ dei
Romani; sia col mito dell’eternità di Roma. 

Questo è, dunque, il mio punto di partenza, per indagare gli initia urbis in
relazione ai riti di fondazione delle città, alla terminologia, ad alcune realtà spirituali e
materiali, infine all’infinito spazio-temporale dell’imperium populi Romani[10].  
  
  
2. – La rielaborazione ovidiana dell’Urbis origo  

  
Anzitutto propongo la rielaborazione ovidiana (e quindi augustea) della Urbis

origo; soprattutto per evidenziare la fortissima connotazione spazio/temporale che i riti
di fondazione davano agli initia urbis, sia determinando il tempo della città (e delle sue
istituzioni), sia qualificando religiosamente e giuridicamente le diverse porzioni dello
spazio terrestre. 

É noto che la vicenda della Urbis origo viene trattata dal poeta nel IV libro dei
Fasti ai versi 807-862[11], nel quadro dell’illustrazione della festività dei Parilia[12];
che i calendari antichi annotavano con la formula Roma condita o Natalis Urbis.  

La narrazione poetica presenta diverse articolazioni: a) le consultazione divina
per mezzo degli uccelli (807-818); b) il rituale della fondazione (819-836); c) il
sacrilegio, la morte e il funerale di Remo (837-856); d) la preghiera per Roma (857-
862). 

Che nella descrizione della Urbis origo proposta da Ovidio, i riti di fondazione della
città siano stati improntati «secondo i concetti del diritto augurale che vediamo
consolidato nella Repubblica», è stato autorevolmente dimostrato da P. Catalano nei
suoi studi sul diritto augurale[13]; dove peraltro lo studioso evidenzia come in Ovidio
siano correttamente descritte «l’inaugurazione di scelta circa il regnum (versi 812-818);
implicitamente, l’auspicazione circa il dies (versi 819 ss.); e infine l’inaugurazione di



approvazione del luogo, cioè del pomerio (verso 825 ss.)»[14]. 
Va altresì sottolineata l’attezione del poeta nel configurare con esattezza

terminologia e realtà giuridiche (precedenti e successive) connesse alla fondazione
dell’Urbs.  

I due gemelli, che ancora guidavano un vulgus di pastori[15], convengono di
fondare la città (moenia ponere) al fine di contrahere agrestis (Fasti 4.810); quindi si
procede alla consultazione degli aves, che ha esito favorevole per Romolo (Fasti 4.818:
et arbitrium Romulus urbis habet); solo a questo punto hanno inizio i riti di fondazione
veri e propri: col tracciamento del solco pomeriale, la preghiera di Romolo alle divinità,
la costruzione delle mura.  
  

Apta dies legitur, qua moenia signet aratro; 
sacra Pales suberant: inde movetur opus. 
Fossa fit ad solidum, fruges iaciuntur in ima  
et de vicino terra petita solo;  
fossa repletur humo, plenaeque imponitur ara,  
et novus accenso finditur igne focus.  
Inde premens stivam designat moenia sulco;  
alba iugum niveo com bove vacca tulit.  
Vox fuit haec regis: «Condenti, Iuppiter, urbem,  
et genitor Mavors Vestaque mater, ades,  
quosque pium est adhibere deos, advertite cuncti!  
auspicibus vobis hoc surgat opus.  
Longa sit huic aetas dominaeque potentia terrae,  
sitque sub hac oriens occiduusque dies».  
Ille praecabatur, tonitru dedit omina laevo  
Iuppiter et laevo fulmina missa polo.  
Augurio laeti iaciunt fundamina cives,  
et novus exiguo tempore murus erat[16]. 
  

Il testo, come ho detto, è stato assai ben studiato dal punto di vista dello ius
augurium: non sarebbe, dunque, molto significativo soffermarsi ulteriormente a
descrivere le varie fasi del manifestarsi della volontà degli dèi, i quali col tuono e col
fulmine determinano l’augurium che perfeziona e conferma l’avvenuta fondazione della
città. Dal momento in cui si manifesta l’augurium, che costituisce anche l’atto
conclusivo della fondazione, ha inizio l’esistenza (religiosa e giuridica) della urbs Roma e
quindi anche dei suoi cives; i quali, infatti, non più vulgus ma cives, costruiranno in
breve tempo le mura della città[17]. 

Vorrei soffermarmi, invece, brevemente sul testo della preghiera che Romolo nel
fondare la sua città rivolge a Iuppiter, Mars, Vesta e agli altri Dèi quosque pium est
adhibere (Vox fuit haec regis: «Condenti, Iuppiter, urbem, / et genitor Mavors Vestaque
mater, ades, / quosque pium est adhibere deos, advertite cuncti / auspicibus vobis hoc
surgat opus. / Longa sit huic aetas dominaeque potentia terrae, / sitque sub hac oriens
occiduusque dies): non tanto sul contenuto dell’invocazione, con cui il poeta proietta nel
passato romuleo l’universalità dell’imperium di Roma, storicamente determinato nell’età
augustea, quanto piuttosto sulla struttura della preghiera.  

Può essere interessante sottolineare, al riguardo, la perfetta aderenza della
formulazione poetica alla cautela rituale delle formule di preghiera elaborate dai
sacerdoti romani, i quali, quasi ad esorcizzare l’umana impossibilità di conoscere il
numero degli dèi, prescrivevano al fedele di rivolgersi sempre ad generalitatem, ne
quod numen praetereat, una volta pronunciata l’invocazione alle divinità particolari
onorate nella cerimonia[18]. 
  
  
3. – Terminologia e sistema: initia (principia; origines; primordia) Urbis 



  
Dopo i riti la terminologia. Per quanto compaia con maggiore frequenza nelle

opere di storici, come Tito Livio[19], e di antiquari come Varrone (il quale aveva
dedicato un libro alla narrazione degli initia urbis [Romanae])[20], l’espressione – e
quindi la categoria – initia Urbis non risulta, comunque, estranea alla lingua dei giuristi. 

Per ragioni di tempo, mi limiterò a proporre qualche considerazione sull’esempio
più famoso – almeno per noi giuristi – che è il testo di Gaio in D. 1.2.1. 
  

D. 1.2.1 (Gaius libro primo ad legem duodecim tabularum): Facturus legum
vetustarum interpretationem necessario prius ab urbis initiis repetendum
existimavi, non quia velim verbosos commentarios facere, sed quod in omnibus
rebus animadverto id perfectum esse, quod ex omnibus suis partibus constaret:
et certe cuiusque rei potissima pars principium est.  

[«Nell'accingermi all'interpretazione degli antichi " versetti " ho ritenuto
che, occorresse necessariamente in primo luogo risalire agli inizi della città, non
perché voglia scrivere commentari prolissi ma perché in tutte le cose ritengo
perfetto solo ciò che consti di tutte le sue parti: e certo di ciascuna cosa è il
principio la parte più importante» (trad. di Lelio Lantella)][21] 

  
Non posso, né sarebbe opportuno, presentare ora un’articolata esegesi del

celebre testo gaiano, che peraltro non è esente da sospetti di interpolazioni[22].  
Al riguardo, mi pare da condividere l’impostazione di Lelio Lantella, il quale ha

studiato il passo in relazione alla proposizione metodologica affermata dal giurista
«cuiusque rei potissima pars principium est», in un denso e stimolante saggio
pubblicato nel 1983 negli Studi Sanfilippo.  

Il testo gaiano è stato ristudiato, di recente, da Sandro Schipani[23]; il quale –
superando in parte i risultati di Lantella – è pervenuto alla conclusione che principium in
D. 1.2.1 vada intepretato come «inizio, che ha in sé, più che ogni altra parte, il proprio
fondamento»[24]. 

Al di là delle possibili implicazioni derivanti dalle diverse letture proposte (vuoi
che si debba leggere: necessario prius ab urbis initiis repetendum existimavi[25];
oppure: necessario p[opuli] R[omani] lus ab urbis initiis repetendum existimavi[26]), il
testo di Gaio mi pare molto importante, proprio per la concezione storico-giuridica degli
initia Urbis che in esso si appalesa.  

Gli initia Urbis sono presentati da Gaio come principium della storia delle
istituzioni romane, e quindi come potissima pars di quelle istituzioni; che, nel divenire
storico della vita del popolo romano, hanno accresciuto e perfezionato la loro
completezza iniziale. 

Per quanto, a proposito dell’«initium civitatis nostrae», non manchi nello stesso
titolo dei Digesta, precisamente nel successivo frammento di Pomponio, una visione più
“dinamica” proprio dell’origine e dell’evoluzione del diritto[27]. 
  
  
4. – Realtà spirituali degli initia Urbis: uomini e Dèi nella Urbs auspicato
inauguratoque condita (Tito Livio 5.52.2) 

  
Nei libri ab urbe condita di Tito Livio si registra di norma una convinta adesione –

forse anche influenzata dalla coeva restaurazione religiosa di Augusto – alla “teologia”
della storia propria dei collegi sacerdotali romani; i quali, fin dalle prime elaborazioni
teologiche e giuridiche rilevabili nei loro documenti, teorizzarono un rapporto di
imprescindibile causalità con la religio[28] per gli initia Urbis, da cui conseguiva la vita e
l’imperium del Popolo romano[29]. 

Nell’opera liviana, infatti, traspare più volte la convinzione che la storia dei
Romani costituisse la prova più inconfutabile di come nelle vicende umane «omnia
prospera evenisse sequentibus deos»[30]; unitamente ad un altro convincimento



profondo: la pietas e la fides[31] avevano costituito (e costituivano) gli elementi
essenziali per la legittimazione divina dell’imperium dei Romani. A suo avviso, gli Dèi si
sarebbero mostrati, in ogni circostanza, assai più ben disposti verso coloro i quali
avessero osservato la pietas ed onorato la fides («favere enim pietati fideique deos, per
quae populus Romanus ad tantum fastigii venerit»)[32]. 

Ai fini del nostro discorso, appare più rilevante un altro passo di Tito Livio[33],
peraltro assai conosciuto, tratto dal quinto dei suoi ab urbe condita libri (Liv. 5.52.1-3).
In questo testo, relativo alla narrazione degli eventi appena successivi alla distruzione
dell’Urbe ad opera dei Celti, il grande annalista, con un discorso attribuito a Furio
Camillo, ha voluto caratterizzare la città di Roma, proprio in ragione dei suoi initia (cioè
dei riti della sua fondazione), come lo spazio terrestre massimamente votato alla
religione[34]: 

  
Tito Livio 5.52: [1] Haec culti neglectique numinis tanta monumenta in

rebus humanis cernentes ecquid sentitis, Quirites, quantum uixdum e naufragiis
prioris culpae cladisque emergentes paremus nefas? [2] Vrbem auspicato
inauguratoque conditam habemus; nullus locus in ea non religionum deorumque
est plenus; sacrificiis sollemnibus non dies magis stati quam loca sunt in quibus
fiant. [3] Hos omnes deos publicos priuatosque, Quirites, deserturi estis?. 

[Vedendo queste così grandi prove dell’importanza che ha nelle cose
umane il rispetto degli Dèi, non avvertite, o Quiriti, quale empietà ci prepariamo a
commettere, appena scampati dal naufragio della colpa e della rovina
precedente? Abbiamo una città fondata con regolari auspici e augurii, dove non vi
è luogo che non sia pieno di cose sacre e di dèi; per i sacrifici solenni, nonché i
giorni, sono stati fissati anche i luoghi in cui devono compiersi. Volete
abbandonare, o Quiriti, tutti questi Dèi, pubblici e privati?] 
  
La valenza religiosa di questo testo liviano era stata già colta assai bene da

Huguette Fugier nelle sue «ricerche sulle espressioni del sacro nella lingua latina»[35];
del resto il testo di Livio è molto esplicito: con buone argomentazioni, tutte svolte sul
filo della teologia e dello ius sacrum, Camillo sosteneva che il Popolo romano sarebbe
perito qualora avesse abbandonato il sito dell’Urbs Roma, dove peraltro «nullus locus in
ea non religionum deorumque est plenus»; cioè l’unico luogo che aveva determinato (al
momento degli initia Urbis) e poteva assicurare (nel tempo) l’identità religiosa e
giuridica del Popolo romano, in quanto fondato da Romolo con un atto inaugurale
seguendo il volere degli Dèi.  

Detto in altre parole, il pensiero di Camillo è che non si potesse conservare la pax
deorum al di fuori del solo ambito locale (la Urbs Roma) adatto a contenere i riti e i
sacrifici che ordinariamente assicuravano al Popolo romano la conservazione della pax
deorum.  

Anzi nella parte finale del testo, si confondono volutamente i luoghi con gli Dèi
onorati in quei luoghi: Tito Livio, infatti, fa dire a Camillo che l’abbandono del sito di
Roma corrisponderebbe all’abbandono degli Dèi romani: «Volete abbandonare, o Quiriti,
tutti questi Dèi, pubblici e privati?»  

Questo imprescindibile legame tra Dèi e luoghi deputati al loro culto, di cui la
Urbs Roma rappresenta l’esempio più significativo, non deve far dimenticare, tuttavia,
che la religione politeista romana, proprio perché finalizzata alla conservazione della pax
deorum, fu sempre caratterizzata da forti tensioni universalistiche e da costanti
“aperture” cultuali verso l’esterno.  
  
  
5. – Realtà materiali degli initia urbis: la santità delle mura della città 
  

Agli initia Urbis, attraverso i riti di fondazione e la definizione del pomerio[36],
possono farsi risalire alcune concrete realtà materiali di res sanctae: in particolare le



mura dell’Urbs (e poi, per assimilazione del rito augurale di fondazione, di tutte le
città dell’orbe romano) e, almeno in età giustinianea, anche le porte della città.  

Proprio la santità delle mura era stata utilizzata come caso esemplificativo di
sanctum dal giurista Elio Gallo[37], autore di un’opera intitolata «De verborum, quae ad
ius civile pertinent, significatione», laddove distingueva tria divini iuris genera[38]. 

Ora, a proposito dei tria divini iuris genera, si può notare che, mentre per sacrum
e per religiosum il giurista individua sia le res (edificio; sepolcro) sia le procedure
operative (consecratio; inumazione del cadavere), nel caso di sanctum indica invece
solo l’oggetto della santità, tacendo sulle procedure operative, e quindi sulla
competenza a rendere sancta una res.  

Ci soccorre al riguardo Cicerone, il quale nel de natura deorum ricollega la santità
delle mura alla teologia e al diritto elaborati dal collegio dei pontefici («urbis muris,
quos vos pontifices sanctos esse dicitis»)[39].  

Ancora più importante, al riguardo, appare la glossa Tesca dell’epitome di Festo
[40], pervenuta purtroppo irrimediabilmente mutila; tuttavia nel testo festino, si
leggono con sicurezza le parole sancta loca, pontifici libri e dedicaverit.  

Si tratta, in tutta evidenza, di una citazione testuale dai libri pontificum. Sulla
base della quale non risulta difficile affermare – ritengo senza alcun dubbio – la
presenza nei libri pontificum di formule solenni, di regole rituali e di procedure relative
alla santificazione dei luoghi; nonché una competenza più generale dei pontefici in
materia di sorveglianza e regolamentazione dei loca sancta.  

In relazione alla regolamentazione dei sancta loca, i pontefici dovevano certo
raccordare la loro attività a quella degli àuguri; poiché. come è stato autorevolmente
dimostrato (Valeton, Catalano) «Dapprima […] ciò che era inauguratus era sanctus;
anche se, ovviamente, la sanctitas non era esclusiva delle realtà inaugurate». 

In questa prospettiva, non pare possibile sostenere che la santità delle mura sia
più tarda rispetto alle realtà inaugurate; tesi – come è noto – proposta dal Fabbrini[41].
Tuttavia, il dato testuale non corrobora la tesi del Fabbrini. Nessuna fonte lascia
intendere, infatti, una scansione temporale così evidente tra le due accezioni di
sanctum; né, d’altra parte, esiste prova certa che il concetto di sanctum, inteso come
«ciò che è inaugurato», abbia mai avuto operatività esclusiva, perfino nella fase
primordiale dell’esperienza giuridica romana.  

È certo, invece, che la teologia e il diritto dei sacerdotes, considerava la santità
delle mura connessa agli stessi riti di fondazione dell’Urbe; attraverso le prescrizioni di
quei libri rituales etruschi, a cui secondo la tradizione si sarebbe richiamato il fondatore
di Roma[42].  

Nella compilazione giustinianea numerose disposizioni tutelano la santità delle
mura. In D. 1.8.9.4[43], Ulpiano attesta che non è lecito rifare le mura, né affiancare o
sovrapporre una costruzione senza l’autorizzazione del principe o del preside (forse di
quest’autorizzazione in età repubblicana erano competenti i pontefici)[44]. Nel
frammento D. 1.8.11, il giurista Pomponio afferma che è sacrilegio, punito con la pena
capitale, non solo violare le mura, ma perfino il semplice transcendere scalis admotis,
cioè «scavalcare le mura avendovi accostato delle scale», poiché «non è lecito che i
cittadini romani escano altrimenti che attraverso le porte, essendo l’uscire altrimenti
atto da nemici o cosa abominevole»[45].  

Questa santità delle mura, forse perché volta a tutelare, oltre che l’inviolabilità
nei loca, anche la sicurezza degli homines, risulta poi estesa anche al vallum degli
accampamenti militari, che a nessuno era lecito violare, pena la morte[46].  
  
  
6. – Dagli initia Urbis, all’Imperium sine fine: Roma tra spazio e tempo
nell’Eneide di Virgilio 
  

Come aveva annotato negli anni quaranta del secolo scorso Lorenz Lersch[47], in
un paragrafo delle sue Antiquitates Vergilianae, intitolato: «De urbis condendae more»,



nel poema di Virgilio[48] non mancano precisi riferimenti ai riti che sono
necessari «ad novae urbis vel coloniae aedificationem». Che nel descrivere tali riti
Virgilio, «oltre che il mondo della colonizzazione greca», abbia tenuto presenti
soprattutto «i concetti, le forme e la prassi della colonizzazione romana», è la tesi
espressa di recente da G.A. Mansuelli, nella v. “Città” da lui scritta per l’Enciclopedia
Virgiliana[49]. Così il poeta in Aen. 5.755-761[50], ci presenta Enea che,
anacronisticamente[51], procede alla fondazione di una nuova Troia, la città governata
da Aceste in Sicilia, sulla base del rituale romano di fondazione, con il tracciamento del
solco e il sorteggio delle case. Ma per completare l’opera di fondazione, sono necessarie
anche le strutture giuridico-politiche comunitari: vi provvede Aceste, re della nuova
città, costituendo l’assemblea del popolo e promulgando le prime leggi[52]. 

Nel poema virgiliano, le fondazioni più importanti di città appaiono proiettate in
un futuro più o meno lontano. Tale è il caso di Alba Longa che sarà fondata da Ascanio
(Aen. 6, 766). Tale è il caso della Roma di Romolo, l’inclita Roma, di cui Anchise in Aen.
6, 781-784 tratteggia il destino imperiale[53]; anche se per poter raggiungere il
magnum imperium a cui è destinata, l’Urbs avrà bisogno di essere fondata anche
legibus da Numa Pompilio[54]. 

Dalla profezia di Anchise emerge, dunque, il destino di Roma all’impero. Negli
initia Urbis stanno le premesse per ciò che si dovrà compiere: «In altri termini - scrive
Massimiliamo Pavan - la R(oma) di Romolo è già città imperiale, nella stessa misura in
cui l’impero pacificato da Augusto sarà un impero romuleo»[55]. 

Del resto, fin dal primo libro dell’Eneide si appalesa nella promessa di Iuppiter
[56], subito dopo la fondazione di Roma, il futuro imperium dei Romani: l’imperium sine
fine (Aen. 1.279)[57]. 

La forte carica ideologica e la precisa connotazione religiosa del passo non sono
sfuggiti a P. Boyancé, per il quale proprio sull’annuncio Imperium sine fine dedi «sur
l’annonce de l’Empire dans la bouche du dieu suprême repose pour ainsi dire toute
l’oeuvre»[58]. Già i commentari antichi[59] avevano stabilito un nesso ben preciso tra
l’imperium sine fine e l’eternità di Roma; lo stesso orientamento si registra nella
maggior parte della dottrina contemporanea (C. Koch[60], F. Fabbrini[61], E. Paratore
[62], K.D. Bracher[63], J.-L. Pomathios[64] ecc.).  

Tuttavia, ad un esame più attento, il verso non sembra avere univoco senso
temporale. Lo interpretano in senso spazio/temporale sia G. Piccaluga[65], sia R.
Turcan[66]; mentre il collega sassarese A. Mastino sostiene che nei due versi è
attestata la propensione dell’universalismo religioso e giuridico del popolo romano a
superare tutti i limiti di spazio: «l’impero romano era almeno teoricamente un imperium
sine fine, che non aveva frontiere»[67]. 

Nella prospettiva storiografica dell’Eneide, il regno di Saturno (Aen. 8.314-327),
che fonda nell’antichissimo Lazio il mos, il cultus, le leges e la pax, costituisce il vero
punto d’inizio della storia “nazionale” romana; la quale si sviluppa attraverso il re Latino
e la discendenza di Enea, ancora presente a Roma nella persona di Cesare Augusto: il
Troianus Caesar profetizzato da Iuppiter in Aen. 1.286-290.  

Con Ottaviano il passato si fonde col presente e si proietta nel futuro: solo a lui,
tra i personaggi dei tempi storici, è riservato il raffronto con Saturno, solo a lui è
consentito dalla profezia di Anchise il condere aurea saecula (Aen. 6.791-795): 
  

Hic vir, hic est, tibi quem promitti saepius audis,  
Augustus Caesar, Divi genus, aurea condet  
saecula qui rursus Latio regnata per arva  
Saturno quondam; super et Garamantes et Indos 
proferet imperium[68]. 

  
Si adempiono in tal modo, per Virgilio e per la sua generazione, i fata degli

Eneadi e della Urbs Roma: appare ora evidente che le vicende storiche dell’imperium dei
Romani sono state determinate dagli Dèi al fine di instaurare nell’età presente, tramite



Augusto, un nuovo secolo d’oro, forse superiore per stabilità anche agli antichi
aura saecula di Saturno[69]. 
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