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I n t ro d u z i o n e
P e rché parlare di cooperative casearie in Sard e g n a ?
Il settore caseario riveste tradizionalmente un

ruolo rilevante nell’economia della Sardegna. Il discorso,
per il vero, deve essere esteso all’intera filiera lattiero - c a-
searia, che è stata definita anche di recente come la più
importante filiera casearia regionale di “ruminanti di
piccola taglia” a livello mondiale (Dubeuf, 1998). 
Per avere un’idea dell’importanza del comparto della tra-
s f o rmazione del latte ovino in formaggio, si pensi che, in
t e rmini di fatturato, esso copre circa un quarto dell’intera
industria alimentare sarda (Nuvoli et al., 1999); in term i n i
occupazionali, egualmente, il peso del settore caseario è
rilevante, fornendo lavoro a circa il 15% degli addetti del-
l ’ a g ro a l i m e n t a re re g i o n a l e2. 
Storicamente, sotto il pro filo istituzionale d’impresa, nel
comparto caseario sardo è presente un certo numero di
i m p rese cooperative tra allevatori, che si confro n t a n o
(con alterne vicende) con imprese di trasformazione di ti-
po capitalistico, spesso controllate da vere e proprie “di-
nastie del formaggio” (Porcheddu, 2001).
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L’ISTITUZIONE COOPERAT I VA 
COME STRUMENTO DI INGEGNERIA SOCIALE: 
IL CASO DEL SETTORE CASEARIO 

IN SARDEGNA
di Daniele Porc h e d d u1

1 Questo articolo riprende un p a p e r presentato dall’autore al Seminario “Le coo-
perative casearie sarde tra ingegneria sociale e vantaggi comparati”, tenutosi il
14 maggio 2003 presso la Facoltà di Economia dell’Università degli Studi di Pe-
r u g i a .
2 Tale percentuale è sicuramente sottostimata, dato l’elevato ricorso al lavoro
stagionale ad integrazione della forza lavoro impiegata stabilmente nelle im-
prese casearie. Da osservare inoltre che, al 2000, gli addetti alle cooperative ca-
searie in Sardegna rappresentano circa il 35% del totale degli addetti alle coo-
perative agro-alimentari in Sardegna (Nostre elaborazioni su dati Osservatorio
Industriale della Sardegna - Archivio ASTRI).
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Alcuni parlano assai chiaramente della
coesistenza di una “doppia anima” all’in-
t e rno del settore: quella capitalistica, da u-
na parte, e quella cooperativa dall’altra.
Questa considerazione “qualitativa” sem-
bra tro v a re anche un riscontro dal punto
di vista quantitativo, visto che recenti sta-
tistiche evidenziano una presenza assai
consistente, dal punto di vista numerico,
della forma istituzionale cooperativa. 
L’intensa presenza di imprese cooperative
in tale settore, se rapportata al contesto
complessivo dell’economia regionale sar-
da, stimola l’economista a riflessioni circ a
le ragioni storico-economiche di tale “a-
nomala” diff u s i o n e .

2. D i ffusione della formula 
cooperativa nel comparto 
caseario e in generale
nell’economia sarda 

Quante sono le cooperative casearie in
S a rdegna? Quanto “pesa” il Movimento
cooperativo in Sardegna, più in generale?
Attualmente nel comparto della trasfor-
mazione del latte ovino in Sardegna sono
attive circa 130 imprese, di cui 43 sono
cooperative di trasform a z i o n e3 e 90 circ a ,
invece, sono di tipo capitalistico. Questi
dati non considerano, peraltro, un certo
n u m e ro di imprese individuali, abbastan-
za trascurabili sul piano delle quantità di
f o rmaggio annualmente pro d o t t e .
Il confronto con alcuni dati del passato e-
videnzia una certa stabilità del numero di
cooperative casearie in Sardegna, infatti,
nel 1984, per esempio, esse erano 45 (Id-
da et al., 1984). La modesta contrazione
nel numero può essere ascritta, in un con-
testo comunque di limitato t u rn o v e r d i
i m p rese, a cessazioni di attività (è il caso,
per esempio, della Cooperativa sociale di

Tempio Pausania, in provincia di Sassari)
e ad alcune operazioni di fusione, per in-
corporazione, tra imprese cooperative vi-
ciniori (è il caso, di recente, della fusione
tra la Cooperativa di Nuragus e quella di
Nurri, entrambe in provincia di Nuoro ) .
Nei grafici successivi si illustreranno al-
cune elaborazioni relative alla penetra-
zione del Movimento cooperativo nelle
d i ff e renti regioni italiane. La situazione
della Sardegna verrà in questo modo re-
lativizzata rispetto a quella di re g i o n i
storicamente ritenute “a forte densità
c o o p e r a t i v a ” .
Il Grafico 1, in particolare, mostra la nu-
m e rosità (in termini assoluti) delle coope-
rative nelle varie regioni italiane.
In termini di numerosità assoluta decre-
scente di imprese cooperative, la Regione
S a rdegna si colloca alla decima posizione
di un’ipotetica classifica delle regioni ita-
liane; risulta tuttavia più interessante im-
p i e g a re alcuni indicatori in grado di far
a p p re z z a re, in termini relativi, la pre s e n z a
del Movimento cooperativo nelle diff e-
renti regioni italiane; gli indicatori pro p o-
sti sono i seguenti: 
[1] I1=(n° cooperative re g i o n a l i / p o p o l a-

zione regionale re s i d e n t e ) * 1 . 0 0 0
[2] I2=(n° cooperative regionali/n° impre-

se attive nella re g i o n e ) * 1 0 0
I risultati sono esposti nel Grafico 2 e nel
G r a fico 3.
Con riferimento all’indicatore [1], di cui al
G r a fico 2, la Sardegna migliora la pro p r i a
posizione nel r a n k i n g delle regioni italia-
ne (rispetto a quanto osservato per il Gra-
fico 1), collocandosi al settimo posto per
n u m e ro di cooperative ogni 1.000 abitan-
ti (dietro, comunque, quasi tutte le re g i o-
ni meridionali – esclusa la Calabria – e la
Valle d’Aosta); la Sardegna, inoltre, evi-

3 Non sono state considerate cooperative casearie che si occupano esclusivamente di trasformazione di latte vaccino. 
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G r a fico 1 • Cooperative presenti nelle Regioni italiane (dati 2000)

G r a fico 2 • Cooperative presenti nelle Regioni italiane ogni 1000 residenti (dati 2000)

Fonte: Nostre elaborazioni su ISTAT, popolazione residente al 1° gennaio 2000; Infocamere (2001), Associazioni AGCI, Confcoope-
rative, Legacoop, UNCI (2000).
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denzia un posizionamento migliore di
quello di regioni storicamente ritenute ad
alta densità cooperativa (come l’Emilia
Romagna e la To s c a n a ) .
Nel Grafico 3, la Sardegna migliora ulte-
r i o rmente la propria posizione, collocan-
dosi al quinto posto del r a n k i n g delle re-
gioni italiane, costruito sulla base dell’in-
d i c a t o re [2] (percentuale di cooperative
sul totale delle imprese attive). È da osser-
v a re che le prime posizioni in classific a
sono occupate ancora una volta da re g i o-
ni del Meridione italiano e dalla Va l l e
d’Aosta. 
I grafici sopra riportati sembrano dimo-
s t r a re, in generale, un buon radicamento
del Movimento cooperativo in Sard e g n a
(soprattutto se si impiegano indicatori re-
lativi) e nel Mezzogiorno, più in generale,

soprattutto se comparato con regioni rite-
nute tradizionalmente a forte “densità
c o o p e r a t i v a ” .
C o n f rontando i dati relativi alla pre s e n z a
di cooperative nel settore caseario in Sar-
degna rispetto al dato contenuto in Grafi-
co 3, riferito all’intero sistema economico
della Sardegna, si può notare come la dif-
fusione di tale forma istituzionale d’im-
p resa sia particolarmente accentuata nel
s e t t o re oggetto di studio; le statistiche da
noi elaborate, infatti, mostrano una pre-
senza consistente (superiore al 30% sul to-
tale) di cooperative rispetto ad impre s e
capitalistiche nel settore caseario in Sar-
degna, mentre, i dati riferiti all’intera eco-
nomia della Sardegna mostrano un’inci-
denza percentuale di cooperative sul tota-
le delle imprese attive inferiore al 2%4.

G r a fico 3 • Percentuale delle cooperative sul totale delle imprese
attive nelle Regioni italiane (dati 2000)

Fonte: Nostre elaborazioni su dati: Infocamere (2000), Associazioni AGCI, Confcooperative, Legacoop, UNCI (2000) e Archivio Mo-
vimprese (2000).
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4 Tale percentuale si innalza intorno all’8% se si escludono dal totale le ditte individuali; questo dato, in particolare, rap-
presenta un più corretto parametro di confronto, visto che il 30% e passa di cooperative casearie è stato stimato non com-
putando, nel totale, le imprese individuali (Fonte: Osservatorio Industriale della Sardegna - Archivio ASTRI).



Concentrando l’attenzione, infine, sull’ag-
g regato “industria alimentare e delle be-
vande” in Sardegna, è possibile osservare
che le cooperative casearie rappre s e n t a-
no circa un terzo del totale delle coopera-
tive agroalimentari sard e5.

3. La nascita delle cooperative casearie
in Sard e g n a

Quando nascono le cooperative casearie in
S a rd e g n a ?
In un recente contributo (Benedetto et al.,
1995) si individuano quattro fasi storiche
caratterizzanti la filiera lattiero casearia
della Sar d e g n a nel corso degli ultimi due-
cento anni: di cui l’ultima è segnata del-
l’imponente comparsa del “fenomeno
cooperativo”, che caratterizza il periodo
che va dagli anni Cinquanta del XX° seco-
lo, fino ad oggi (anche se, per il vero, è

possibile riscontrare rilevanti e pionieristi-
che “esperienze” cooperative anche mol-
to più indietro nel tempo, Cherchi Paba,
1977; Campus, 1936; Pisano,1991). 
Nel Grafico 4 abbiamo ricostruito, con ri-
ferimento alle cooperative casearie anco-
ra in attività al 2000, la distribuzione di fre-
quenza della data di inizio delle attività.
È facile osservare che oltre la metà delle
cooperative ancora in attività al 2000 è
stata fondata in effetti tra gli anni Cin-
quanta e Sessanta del XX° secolo. Nel pa-
ragrafo successivo cerc h e remo di forn i re
u n ’ i n t e r p retazione della distribuzione di
f requenza esposta nel Grafico n.4, è tutta-
via possibile subito osservare che il perio-
do di massima natalità cooperativa nel
s e t t o re si registra negli anni immediata-
mente successivi alla istituzione della Re-
gione Autonoma della Sard e g n a6 e, quin-
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G r a fico 4 • Distribuzione per decennio del XX secolo delle date d’inizio di attività
delle cooperative casearie sarde ancora attive nel 2000

Fonte: Nostre elaborazioni su dati Archivio ASTRI - Osservatorio Industriale della Sardegna (2000).
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5 Nostre elaborazioni su dati Osservatorio Industriale della Sardegna - Archivio ASTRI.
6 La Sardegna è stata costituita in Regione a statuto speciale con legge costituzionale del 26 febbraio 1948.
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di, al conseguimento di un certo potere
decisionale e di spesa da parte dei politici
re g i o n a l i .

4 . Cause e origini 
di un movimento

Alcuni tentativi di interpretazione della “a-
nomala densità” di cooperative nel settore
caseario sono stati fatti nel tempo; se-
guendo Idda et al. (1984) e Benedetto et
al. (1995), emergono alcune osservazioni
che riteniamo sostanzialmente ancora va-
lide: a) innanzitutto, il movimento coope-
rativo nel settore caseario è assai pre s e n t e
su tutto il territorio dell’Isola; b) in secon-
do luogo, tale movimento, nel settore ,
non nasce s p o n t a n e a m e n t e . Sul signific a-
to di tale avverbio è comunque bene in-
t e n d e r s i .
È storicamente documentato che le pri-
me cooperative casearie in Sard e g n a
facciano la loro comparsa nel primo de-

cennio del XX° secolo7, quindi, non si
può negare che tale strumento (succes-
sivamente definito come “risolutorio”
dei problemi della pastorizia sarda) fos-
se già noto agli allevatori sard i8. È però
necessario intendersi sul fatto che, nella
maggior parte dei casi, tali esperienze
pionieristiche rappresentano il frutto
dell’intervento di un qualche personag-
gio “illuminato” 9, espressione della clas-
se borghese locale (il medico condotto,
il maestro del paese ecc.)1 0. In un certo
senso, quindi, la nascita delle prime
cooperative può essere intesa come un
evento ricollegabile agli ideali, alla intra-
p rendenza e alla perentorietà decisiona-
le, spesso, di una singola persona. Sep-
p u re limitati ad un ambito locale1 1, le
prime cooperative casearie rappre s e n t a-
no per certi versi esercizi di “ingegneria
sociale”, ascrivibili spesso all’intellettua-
le del paese. 

7 Una sorta di terminus post quem è la comunicazione del Prof. Pellegrini al Congresso degli Agricoltori Italiani tenutosi a
Sassari nel mese di maggio del 1905 in cui si affermava: “Visto che la produzione di latte in Sardegna ha raggiunto un’im-
portanza notevolissima e che è in continuo aumento. Visto che conviene avviare il caseificio sardo sempre più nella via del
progresso tecnico, discretamente avviato; e che bisogna dargli un’organizzazione industriale e commerciale che faccia più
largamente compartecipi i produttori di latte nei profitti di questa industria, meglio di quello che avviene ora con la vendi-
ta del latte a speciali speculatori, per lo più forestieri; io propongo al Congresso (…) di fare voti ardentissimi, acciocché an-
che in Sardegna si organizzino presto numerose latterie sociali e relativi magazzini, il tutto ben diretto e bene amministra-
to, sulla base della mutualità e della cooperazione (…) che si facciano voti al Governo, perché nell’intento predetto ban-
disca speciali concorsi a premi tra le società cooperative, che prime sorgeranno in Sardegna, per la lavorazione razionale
dei latticini” (Cusmano, 1906, p.119). Sanna (1997) segnala, tuttavia, la breve esperienza di una pionieristica latteria socia-
le tra allevatori ad Ozieri (SS) già dal 1885.
8 La nozione di Cooperativa tra pastori va tenuta distinta da quella di Gruppo pastori; tale forma di impresa, assai diffusa
nel periodo compreso tra gli anni delle prime esperienze cooperativistiche e la rilevante ondata cooperativa, propria del-
la seconda metà del XX° secolo in Sardegna, trovava espressione in “(…) una società di fatto costituita di un numero limi-
tato di pastori, i quali trasportavano il latte, raccolto dai rispettivi greggi, in uno dei loro ovili o in un fabbricato del villag-
gio di proprietà di un socio o preso in affitto, per compiervi una comune lavorazione di formaggio in pasta molle” (Olla,
1969, p.54); i Gruppi pastori rappresentano una sorta di cooperativa sui generis, la cui vita è limitata spesso ad una sola
campagna di raccolta del latte; a partire dal secondo dopoguerra, tale forma di intrapresa si è rarefatta in Sardegna e, in non
pochi casi, si è registrata una trasformazione dei Gruppi pastori in altrettante Cooperative per la lavorazione associata del
formaggio (Olla, 1969, p.59).
9 Per esemplificare, ad uno di essi Gentili (1952, p.104) aveva attribuito una “(…) vera anima da apostolo, [una] (…) lar-
ghezza e modernità di vedute, (…) [uno] spirito di sacrificio e costanza non comune”.
1 0 In Sardegna, la prima cooperativa casearia venne costituita a Bortigali (NU) nel 1907, proprio su iniziativa del medico
condotto del paese; qualche anno più tardi, nel 1910, ancora una volta sotto la guida del medico del paese, viene fondata
la seconda cooperativa casearia ad Aidomaggiore (OR) (Campus, 1936).
1 1 Con riferimento a questo fenomeno basterà citare Gentili (1954, p.220) secondo il quale: “(…) le cooperative in Sarde-
gna tendono a non spaziare al di là dell’ombra del campanile paesano, con le conseguenze ormai note: di indebolire e ren-
dere inefficienti gli organismi creati in quanto per la loro piccola mole non possono né mantenere dei tecnici dirigenti, né
pesare in alcun modo sulla determinazione del mercato anche locale”. Di recente sono state fatte interessanti riflessioni sul-
l’importanza del “villaggio” (o comunque di comunità in qualche modo “omogenee” che possano fungere da “incubatori”
in grado di favorire il verificarsi di gesti cooperativi) come “memoria” che agisce “(…)sanzionando con la riprovazione col-
lettiva le decisioni di defezione e premiando con la pubblica considerazione quelle collaborative” (Seravalli, 1991, p.94).



Ad un certo punto della storia, questo
ruolo pro m o t o re del movimento coopera-
tivo viene assolto dai politici regionali sar-
di attraverso una serie di pro v v e d i m e n t i
assai benevoli (a partire dal 1950)1 2 v e r s o
la costituzione di cooperative tra pastori e
verso la costruzione di moderni impianti
di trasformazione della materia prima che
alimenta l’intera filiera (il latte ovino,
c i o è )1 3. 
Come spiegare tale attenzione per le coo-
perative tra pastori?
Ai politici sardi era da diverso tempo
c h i a ro il quadro di disagio nel quale vi-
ve la gran parte dei pastori nell’Isola1 4;
come aveva osservato Gentili (1952,
p.41) descrivendo il panorama sard o :
“(…) fin qui si è operato pre v a l e n t e-
mente sulla pecora e poco o punto sui
pastori: non si è organizzata la pro f e s-
sione, non si è agito sugli allevatori,
non si è pensato ai custodi del gregge, è

mancata, in una parola, l’azione collet -
t i v a ”. Nel dibattito tra intellettuali, poi,
il contesto di disagio e di povertà co-
mincia ad essere ricollegato ai fenome-
ni di criminalità ricorrenti nell’Isola: “Il
fatto che sempre ed ancora oggi le ‘zo-
ne’ del banditismo siano quelle nelle
quali l’attività economica prevalente è
la pastorizia non lascia dubbi sul peso
d e t e rminante che, nel perm a n e re del
fenomeno, ha quella forma di attività
che si svolge in Sardegna come si svol-
geva 5.000 anni fa” (dichiarazioni del-
l’On. Prof. Pirastru 1 5, cit. in Gentili,
1952, p.45)1 6. Molti anni più tardi Giu-
seppe Melis Bassu (1989, p.22) indivi-
duerà “(…) una delle ragioni specifiche
di questa criminalità (…) [proprio] nella
p recarietà del modo di pro d u r re ” .
L’importanza delle cooperative è aff e rm a-
ta in linea di principio anche dalla “(…)
legge nazionale 11 giugno 1962, n.588 ri-
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1 2 La serie inizia in pratica con la l.r. 9 novembre 1950, n.47 che prevedeva un contributo del 50% della spesa di acquisto,
costruzione, ampliamento e attrezzaggio di stabilimenti caseari, a favore di latterie sociali cooperative operanti in Sarde-
gna. La stessa legge prevedeva anche la possibilità di istituire premi a beneficio delle cooperative che avessero prodotto la
migliore qualità di formaggio (Gentili, 1952, p.243). Nello stesso anno, la l.r. 29 dicembre 1950, n.74, stabiliva la conces-
sione di anticipazioni (con interessi non superiori al 3,5%) a favore di cooperative ed associazioni di allevatori per l’acqui-
sto, la costruzione, l’ampliamento e l’attrezzaggio di stabilimenti caseari, nonché per la conservazione delle scorte e la va-
lorizzazione delle produzioni casearie; l’anticipazione doveva essere restituita in un arco di tempo di 9 anni a partire dal
terzo anno successivo a quello in cui era avvenuta la completa corresponsione della stessa anticipazione. In pratica, le coo-
perative potevano contare su un cospicuo contributo (pari al 50% delle spese), mentre per la restante parte dell’investi-
mento potevano godere di anticipazioni a tassi agevolati da parte della Regione Sardegna. A quelle appena ricordate se-
guiranno ben presto altre leggi regionali, come la l.r. 16 luglio 1952, n.36 e la l.r. 22 novembre 1962, n.19 (modificata dal-
la l.r.29 aprile 1975, n.25) (quest’ultima, in particolare, istituiva un Comitato tecnico regionale per la Cooperazione). Di par-
ticolare importanza è poi la legge 13 luglio 1962, n.9 che prevedeva “trattamenti privilegiati e preferenziali” (Murtas, 1978,
p.24) per gli allevatori associati in cooperative. Alla serie si devono aggiungere anche importanti leggi nazionali, come per
esempio la legge 27 novembre 1956, n.1367 recante “Disposizioni per il miglioramento del patrimonio zootecnico” che
prevedevano, tra le altre cose, la concessione di contributi (con particolare riguardo alle cooperative) per l’attuazione di
programmi diretti allo sviluppo zootecnico. 
1 3 In aggiunta a queste, una serie di leggi regionali sono anche rivolte a sostegno delle cooperative agricole (come per e-
sempio la l.r. 26 ottobre 1950, n.46).
1 4 L’Onorevole Pirastru, per esempio, aveva dichiarato la necessità di: “(…) una grande opera di rinnovamento radicale nel-
le zone più arretrate delle campagne e delle montagne” (cit. in Gentili, 1952, p.45).
1 5 Ignazio Pirastru sarà anche componente della Commissione d’inchiesta sui fenomeni di criminalità in Sardegna (cfr. u l -
t r a ) .
1 6 Il discorso sulla povertà della classe pastorale è particolarmente importante e controverso; in anni più recenti, Manlio Bri-
gaglia, storico dell’Università di Sassari, avrà modo di scrivere (1989, pp.10-11): “Le zone ‘pastorali’ – e spesso l’intera ca-
tegoria dei pastori – non sono immediatamente zone povere: tant’è vero che, (…) l’obiezione fondamentale alla (presun-
ta) equazione [tra miseria e banditismo] consiste soprattutto nell’affermare (ed è vero) che le zone a economia contadina
sono più povere di quelle a prevalente economia pastorale, eppure (ed è vero anche questo) in esse il tasso di criminalità
corrente è di gran lunga più basso che in quelle a prevalente economia pastorale”. Questo autore sembra piuttosto pro-
pendere per una sorta di connaturazione della violenza con il mondo pastorale quando afferma (p.20): “(…) [la pastorizia]
dovrà scontare sempre un forte tasso di ruralità, inteso qui come rapporto obbligato con la ‘violenza’ della natura, che non
è una delle componenti meno decisive nella genetica della ‘violenza’ espressa abitualmente dal mondo pastorale”.
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g u a rdante il Piano per la Rinascita Sard a1 7

[che] pubblicizza addirittura l’istituto coo-
perativo, in tutte le sue ramificazioni e
specializzazioni operative, nel settore del-
l’agricoltura ai fini del ‘miglioramento
quantitativo e qualitativo della pro d u z i o-
ne’, ‘della stabilità dei lavoratori sulla ter-
ra’ e della ‘elevazione dei redditi di lavo-
ro’. Per conseguire tutte queste finalità il
Piano, tra l’altro, ‘dovrà disporre l’attua-
zione di un programma diretto a pro m u o-
v e re in tutto il territorio della Regione la
costituzione di una rete di c o o p e r a t i v e d i
p roduzione, di trasformazione e di servizi’
(art.15)” (Olla 1969, pp.128-129).
Segnaliamo per inciso che la prima di-
scussione in Senato della Repubblica re l a-
tiva allo “spinoso” problema dell’attuazio-
n e1 8 di un Piano di Rinascita della Sard e-
gna si ebbe nel 1953, proprio in conse-
guenza di una recrudescenza dei fenome-
ni di criminalità in Sardegna (Sard e g n a
Autonomia, gennaio 1978).
Le ricorrenti e s c a l a t i o n criminose in Sar-
degna attirano ormai inevitabilmente le
c ronache giornalistiche e l’attenzione del
l e g i s l a t o re nazionale. Un dato su tutti: tra
il 1960 e il 1968 si ebbero in Italia 31 se-
questri di persona di cui ben 27 in Sard e-
gna (Melis Bassu, 1989). Una Commissio-
ne parlamentare insediatasi nel 1969, pre-
sentò un quadro assai interessante delle
condizioni socio-economiche dell’Isola,

in cui si riaff e rma il ruolo delle cooperati-
ve casearie.
Nella relazione della Commissione “Medi-
c i ”1 9 sui fenomeni di criminalità in Sard e-
gna (1972, volume primo, p.67) le coope-
rative vengono concepite come uno degli
strumenti principali per accre s c e re “(…) il
reddito dell’azienda pastorale trasfere n d o
ai suoi addetti una quota sempre maggio-
re del valore aggiunto, ottenuto con la tra-
s f o rmazione e la vendita dei pro d o t t i .
Tanto più che la cooperazione lattiero - c a-
searia, già largamente diffusa nell’Isola,
r a p p resenta una seria conquista delle po-
polazioni rurali, da mettere in rapporto
con la presenza di un’industria casearia in
mano a pochi operatori continentali, pa-
d roni del mercato”; dopo aver aff e rm a t o
che “(…) La Regione ha fatto molto in
questo settore”, si ricorda che lo strumen-
to cooperativo deve essere inteso anche
quale occasione di superamento di una
delle condizioni “facilitanti” della crimina-
lità rurale: l’isolamento: “(…) È (…) da se-
g n a l a re [infatti] la grande portata che un
d i ffuso movimento cooperativo può ave-
re per concorre re in maniera efficace a su-
p e r a re il momento dell’isolamento e della
d i ffidenza, che largamente condizionano
lo sviluppo della personalità di chi vive
nel mondo pastorale”2 0. 
Il disegno appare sufficientemente chia -
ro, le cooperative casearie sono form a l -

1 7 Si tratta di un complesso di interventi (noto unitariamente come “Piano di Rinascita della Sardegna”) che prevedeva lo
stanziamento di complessivi 400 miliardi di lire dall’esercizio 1962-63 a quello 1974-75. La Commissione Economica di Stu-
dio per la Rinascita della Sardegna, venne istituita dal Comitato dei ministri per il mezzogiorno nel dicembre del1951, ma
riuscì a presentare il rapporto conclusivo solamente verso la fine del 1958 (Atti dei Convegni sul Piano di Rinascita, 1961).
1 8 Non è questa la sede per rammentare la battaglia condotta dai politici sardi per l’attuazione dell’art.13 dello Statuto spe-
ciale della Regione Autonoma della Sardegna, che recita: “Lo Stato col concorso della Regione dispone un piano organico
per favorire la rinascita economica e sociale dell’Isola”.
1 9 Dal nome del senatore che presiedette la Commissione parlamentare istituita con legge 27 ottobre 1969, n.755 e proro-
gata con legge 20 novembre 1970, n.951 e legge 25 novembre 1971, n.1010. Tale Commissione presentò i suoi lavori nel
1972 e predispose un progetto di legge di rifinanziamento, integrazione e modifica della legge 588/62 che venne appro-
vato il 24 giugno 1974, divenendo la legge n.268 (cosiddetta “nuovo Piano di rinascita” per la Sardegna).
2 0 Tra gli allegati alla relazione presentata dalla Commissione Medici sono anche presenti alcuni studi condotti dalla Scuo-
la di Criminologia dell’Università di Cagliari. A quali conclusioni giunsero sostanzialmente i lavori accademici? “I risultati
ottenuti depongono (…) per l’esistenza in Sardegna di una criminalità pastorale permanente che si accende in manifesta-
zioni che hanno particolarmente preoccupato l’opinione pubblica e hanno riproposto inquietanti quesiti sulla loro genesi,



mente riconosciute come uno strumento
in grado di elevare il tenore di vita della
classe pastorale e di favorire le occasioni
di socializzazione tra pastori 2 1 , come
“antidoto” nei confronti dei fenomeni
c r i m i n o s i .
Sul discorso della povertà della classe pa-
storale come una delle cause della crimina-
lità è necessario intendersi, poiché, la con-
cezione della Commissione non è aff a t t o
“ingenua”, infatti: “il processo che appro d a
al banditismo non attiene dunque al disa -
gio economico, all’indigenza pr o p r i a m e n -
te intesa [del pastore], ma al ricorrente pe-
ricolo di declassamento, alla minaccia di

annullamento della sua posizione sociale
di proprietario di gregge: stretto nella mor-
sa del proprietario del pascolo2 2 e dell’in-
d u s t r i a l e2 3, colpito dalle crisi di mercato e
da quelle conseguenti alla incostanza del
livello produttivo del foraggio nel pascolo
brado, il pastore è in permanenza minac-
ciato di dover perd e re parte o tutto il suo
patrimonio di bestiame, unico suo mezzo
di sopravvivenza e condizione per evitare
il declassamento a bracciante senza terra e
disoccupato” (Allegati alla Relazione della
Commissione Medici, 1972, volume primo,
p . 1 3 9 )2 4. Non mancarono, per il vero, criti-
che ai risultati della Commissione di in-
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sulle loro modalità di accadimento, sui loro significati” (Camba, 1970, p.7). “Le risultanze emerse dall’esame delle caratte-
ristiche strutturali e dinamiche della criminalità rurale sembrano concordemente indicare che i fenomeni di criminalità più
tipicamente individualizzanti e tipicizzanti l’area sarda siano in ultima analisi riconducibili al sistema pastorale (…) La os-
servata concordanza fra criminalità e struttura pastorale non sembra modificarsi nel tempo. L’esame diacronico della cri-
minalità dalla prima metà dell’Ottocento ai nostri giorni pur mettendone in luce profonde modificazioni, ha tuttavia accer-
tato che esse non inficiano il profondo legame tra criminalità e il suo substrato pastorale.” (Puggioni, Ruda, 1970, pp.42 e
46). Nello schema proposto, un ruolo importante viene assegnato alla variabile “isolamento” come condizione “permissi-
va e facilitante” della criminalità pastorale. Evitando di entrare in un dibattito epistemologico incentrato sulla correttezza di
una rappresentazione lineare della nozione di causalità oltre che nel merito delle tecniche statistiche utilizzate (correlazio-
ni di vario tipo) e, quindi, della possibilità di inferire nessi di causalità tra variabili in contesti di tale tipo, si può dire che
l’Accademia abbia avallato scientificamente in Sardegna l’idea dell’esistenza di un “malessere” (più o meno latente) afflig-
gente il mondo pastorale. Si deve tuttavia precisare che “(…) il banditismo sociale, la sua identificazione con le zone di
montagna a economia pastorale e con la sua base popolare è relativamente recente: appartiene agli ultimi decenni del-
l’Ottocento, come risposta violenta ad uno Stato sostanzialmente ostile alla pastorizia” (Zedda Macciò, 1998, p.12).
2 1 L’antropologo Angioni (1986) introduce assai bene una sorta di trinomio “isolamento-estraneità-ostilità” come uno dei
possibili fattori della delinquenza rurale in Sardegna. 
2 2 In Sardegna, com’è noto, vi è una storica separazione tra la proprietà delle terre e quella delle greggi; tale fenomeno è
legato anche alle caratteristiche geomorfologiche e pedologiche del suolo che rende praticabili spesso esclusivamente for-
me di allevamento di tipo estensivo; i pastori, tuttavia, hanno tradizionalmente portato al pascolo le greggi in terre depu-
tate all’uso comunitario, almeno fino all’introduzione del cosiddetto Editto delle Chiudende (1820), con il quale in sostan-
za la Casa Sabauda cerca di dare l’avvio, attraverso la costituzione di una classe di proprietari terrieri, ad una riforma agra-
ria ritenuta necessaria nell’Isola; “(…) Le chiudende e la privatizzazione dei pascoli danno un primo colpo all’equilibrio dei
(…) rapporti [del pastore], privandolo del diritto di libero accesso al pascolo e creando un prima inesistente rapporto di di-
pendenza dal proprietario terriero, il che crea nel suo bilancio una variante passiva da lui non più controllabile (Allegati al-
la Relazione della Commissione Medici, 1972, volume primo, p.137).
2 3 “Da allevatore, produttore e commerciante (…) il pastore si riduce quasi esclusivamente custode e mungitore; restano
sulle sue spalle gli aspetti passivi dell’allevamento, ma quelli dai quali può trarre il guadagno – la trasformazione e la ven-
dita – sono ormai controllati prevalentemente da altri. Sarà il pastore d’ora in poi a subire le conseguenze di ogni crisi di
mercato, crisi che l’industriale potrà affrontare con la manovra del prezzo del latte contro il pastore ormai non più in gra-
do di modificare la rigida componente del canone di affitto cui si è impegnato o che ha già pagato all’inizio dell’annata a-
graria (Allegati alla Relazione della Commissione Medici, 1972, volume primo, p.137). Per chiarire ancor meglio il rappor-
to di dipendenza tra pastore e imprenditori capitalistici caseari Murtas (1978, p.22) afferma: “I caseari facilitano i pastori con
laute caparre che li incoraggiano ad abbandonare la lavorazione in proprio, permettendo loro di pagare ai proprietari ter-
rieri i fitti sempre più costosi e, nelle annate di siccità, insostenibili, ma in definitiva li legano a loro da un anno all’altro”. 
2 4 Acutamente Angioni (1986) osserva che: “Tutta la vita del pastore sardo è concentrata nelle attività pastorali e la sua atti-
vità produttiva vi si identifica totalmente (…) Le abilità del pastore sardo si sviluppano in direzioni senza ritorno, spesso
distanti e discordanti con quelle del contadino e di altre minori attività campestri”. Tuttavia, lo stesso Angioni (1989, p.240),
che concorda in fondo con l’idea di un superamento da parte della classe pastorale della cosiddetta miseria materiale ( a l-
tra cosa rispetto alla “povertà” e “precarietà”), sottolinea il legame tra delinquenza e “(…) una struttura socio-economica
che l’ha generata in lungo volgere di millenni (dato che non è soltanto il frutto maligno della legislazione ottocentesca sul-
le chiudende o dell’oppressione dei vari dominatori)”. Una delle soluzioni proposte da questo autore, seppure con molti
c a v e a t , consiste nel superamento della pastorizia brada di tipo tradizionale attraverso l’impianto di “(…) cento, mille 
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chiesta sul banditismo2 5, ma ciò che inte-
ressa per il nostro studio è soprattutto l’in-
t e r p retazione “dominante”, tra i p o l i c y
m a k e r s, dell’istituzione cooperativa come
strumento di soluzione di stringenti pro-
blemi socio-economici della Sard e g n a .
Anche la legge regionale n.44 del 1976 (di
R i f o rma dell’assetto agro-pastorale), e-
s p ressione legislativa regionale di alcuni
importanti risultati dei lavori della Commis-
sione Medici ribadisce come obiettivo “(…)
la costituzione di aziende singole o pre f e r i-
bilmente a s s o c i a t e , di dimensioni economi-
che tali da assicurare agli addetti [della pa-
storizia] condizioni di maggiore re d d i t i v i t à
e gli stessi livelli di reddito delle categorie
degli altri settori produttivi” (art.1, c.1).
L’analisi dei bilanci delle imprese coope-
rative del settore caseario, conferma am-
piamente l’esistenza di un favor del legi-
s l a t o re regionale e nazionale nei confro n-
ti di tali imprese; da uno studio condotto
di recente (Porcheddu, 2001) è infatti e-
merso che mediamente quasi i tre quarti
del capitale netto delle imprese cooperati-
ve è composto da contributi in conto ca-
pitale a fondo perduto (espressione stori-
ca, appunto, della normativa ricordata so-
pra). Ovviamente, il positivo atteggiamen-

to dei politici regionali nei confronti delle
cooperative casearie, non toglie importan-
za a motivazioni di ordine economico che
in non pochi casi hanno spinto, s p o n t a n e a -
m e n t e, talune comunità di allevatori e pa-
stori ad integrarsi verticalmente a valle ver-
so la fase di trasformazione del latte ovino
in formaggio (peraltro, riperc o r rendo per
certi versi una tradizione che vedeva, fin o
alla fine del XIX° secolo, l’impresa pastora-
le massimamente integrata lungo l’intera fi-
l i e r a - p ro d o t t o )2 6. In particolare, la forte
p ressione concorrenziale esercitata dagli
industriali del comparto di trasform a z i o n e ,
in contesti di mercato talvolta confin a n t i
con il monopsonio2 7 tendeva a comprimere
la remunerazione della materia prima a li-
velli talvolta di mera sussistenza per l’atti-
vità pastorale. Tra l’altro, pre s u m i b i l m e n t e ,
tale pressione dovette esercitarsi in modo
p a r t i c o l a rmente intenso proprio a partire
dai primi anni Cinquanta e durante gli anni
Sessanta (periodo in cui, come si è già det-
to, si registra un picco di natalità delle coo-
perative casearie), tenuto conto che in alcu-
ni dei più rilevanti mercati di esportazione
dei formaggi sardi erano state adottate mi-
s u re protezionistiche di contingentamento
a sostegno dell’industria casearia locale2 8.

aziende allevatrici e coltivatrici, stanziali per lo meno, con una ragionevole e meglio programmabile strategia del pascolo”.
Tutto ciò, però, da perseguire senza il ricorso allo strumento cooperativo di cui si parla in questi paragrafi: “(…) senza i lan-
guori della carità cooperativistica da instillare nell’animo del pastore che sarebbe egoista diffidente e individualista, bensì
magari sanamente capitalistiche, visto che non possono (ancora) essere altro di meglio e diverso”(Angioni, 1989, p.242). 
2 5 Il Procuratore generale della Sardegna, nel corso dell’inaugurazione dell’anno giudiziario 1973, ebbe a dichiarare che:
“non è fondata né appropriata una certa impostazione del problema del banditismo che vorrebbe ricollegare il fenomeno
alle strutture e alle condizioni ambientali e che proporrebbe pertanto rimedi coordinati per l’uno e per le altre” [L’Ortobe-
ne, 21 gennaio 1973].
2 6 Testimonianze da noi raccolte di recente in tal senso riguardano per esempio la costituzione, nel 1952, della Cooperati-
va Pastori “Ariete”, nel paese di Scano di Montiferru (NU); pare che proprio in quell’anno, circa una sessantina di allevato-
ri, decisero di “ribellarsi” alle pesanti condizioni imposte dai padroni dei caseifici e dagli “industriali del formaggio”, inte-
grandosi a valle lungo la filiera. In quella campagna casearia furono prodotti circa 600 quintali di formaggio pecorino “ro-
mano” e ai pastori il latte fu pagato 100 lire al litro, mentre l’anno precedente avevano ottenuto solamente 60 lire.
2 7 Oltre a diversi cartelli tra imprese di trasformazione si ricorda addirittura un vero e proprio t r u s t denominato “Società Ro-
mana del formaggio pecorino” (Sanna, 1997)
2 8 A partire dal 1951, per esempio, negli Stati Uniti, mercato tradizionale di esportazione del formaggio pecorino tipo “ro-
mano”, che - malgrado il nome - veniva prodotto già da allora quasi esclusivamente in Sardegna, inaugura iniziative pro-
tezionistiche che danneggiano i produttori sardi, con conseguenti ripercussioni a monte lungo l’intera filiera-prodotto. Si
segnalano, inoltre, periodi di forte compressione delle remunerazione del latte ovino anche nel 1962 e nel periodo 1967-
1 9 7 0 .



Le riflessioni sul piano economico porta-
no però anche a pensare che la diff u s i o n e
di tale forma di impresa nel settore non
debba essere ascritta principalmente al
buon a d a t t a m e n t o delle cooperative alle
dinamiche settoriali e di mercato dei pro-
dotti caseari in particolare2 9; alcune anali-
si da noi condotte tempo fa, e pubblicate
sulle pagine di questa stessa Rivista (cfr.
P o rcheddu, 2001), evidenziano per esem-
pio che: a) le cooperative casearie sard e
non mostrano vantaggi comparati (rispet-
to alle imprese capitalistiche del settore )
in termini di produttività dei fattori capita-
le e lavoro; b) inoltre, che esiste molto
p robabilmente un effetto distorsivo, sul
piano del confronto della struttura fin a n-
ziaria tra le due forme di impresa operan-
ti nel settore (dalla quale è possibile infe-
r i re eventuali problemi di sottocapitaliz-
zazione e di razionamento sul merc a t o
del credito), rappresentato dall’evidente
p resenza “storica” di contributi in conto
capitale a fondo perduto di cui hanno go-
duto le cooperative del settore .
Resta da chiedersi se, comunque, la buo-
na densità di cooperative casearie in Sar-
degna possa ricollegarsi anche ad una
buona propensione associazionistica dei
pastori sardi; rispondere a tale domanda è
sicuramente difficile, tuttavia, analisi con-
dotte sulle comunità pastorali sarde emi-
grate in altre regioni italiane evidenziano
la pressoché totale assenza di forme asso-

ciative o cooperative all’interno di tali co-
munità, in contesti di assenza di pro g r a m-
mazione e incentivazione pubblica favo-
revole a tale tipo di iniziative3 0; una sorta
di analisi diff e renziale, quindi, per quanto
a ffetta da evidenti limiti metodologici,
porta a pro p e n d e re per una risposta ne-
gativa alla domanda iniziale.

5. Conclusioni
È possibile storicamente avvertire in Sar-
degna, per quanto concerne il settore in
esame, un’interpretazione della forma di
i m p resa cooperativa come istituzione e-
s p ressamente progettata per assolvere a
dei fini (tipicamente il miglioramento del-
le condizioni di vita dei pastori sardi al fi-
ne di contrastare i ricorrenti e diffusi epi-
sodi di criminalità rurale). Tralasciando in
questa sede le riflessioni circa il pro b l e m a
degli esiti dei progetti di ingegneria socia-
l e3 1, in questo caso aventi per ingre d i e n t e
la promozione di (e il favore verso) una
p a r t i c o l a re forma istituzionale d’impre s a ,
è possibile comunque osservare un con-
testo settoriale regionale in cui le coope-
rative sono particolarmente presenti. Ta l e
densità cooperativa settoriale, abbastanza
“anomala”, se analizzata nel contesto del-
l’economia della Sardegna in generale,
r a p p resenta per certi versi il retaggio di u-
na sedimentazione di eventi storici e so-
ciali che, seppure brevemente, abbiamo
c e rcato di illustrare .
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2 9 Un giudizio negativo sul piano economico venne formulato già agli inizi degli anni Settanta da Brusco e Campus (1971).
3 0 Ci riferiamo per esempio ai risultati dell’analisi di Cencini (1979), che ha studiato gli insediamenti di pastori sardi nel-
l’Appennino romagnolo.
3 1 Il problema, in particolare, è quello dell’eterogenesi dei fini; per intenderci citeremo l’introduzione ad un fortunato vo-
lume, in cui Antiseri (1995, p.9) scrive: “(…) i nostri progetti nascono e crescono nell’incertezza, e – a motivo delle inevi-
tabili conseguenze inintenzionali delle azioni umane intenzionali – possono addirittura risolversi in esiti contrari alle in-
tenzioni di chi ha progettato”. Tali domande non sono oziose se è vero che, quando si parla di progettazione umana, in
molti casi: “Le intenzioni erano buone, gli esiti si rivelarono poi disastrosi. Si voleva una cosa e se ne ottenne un’altra. Si
desidera raggiungere un fine e, insieme a questo, si raggiunge anche qualche altra cosa di indesiderato e magari di impre-
vedibile” (Antiseri, 1995, p.100). Il problema, lo ripetiamo, è quello degli esiti inintenzionali delle azioni intenzionali, ma
ciò non toglie che gli sforzi dei politici sardi abbiano dato anche risultati apprezzabili sul piano della lotta al malessere e al
banditismo in Sardegna: i dati esposti da Pellegrini (2000), infatti, evidenziano (posto pari a 100 il dato nazionale) un tas-
so di criminalità in Sardegna pari a 314,7 nel 1962, 259,1 nel 1970 e 66,0 nel 1994.
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Che cosa è possibile imparare da tale i n -
dustrial history ?
a) Che, banalmente, per capire il p re s e n t e
di un settore (per esempio l’aspetto rap-
p resentato da una anomala densità re l a t i-
va regionale di cooperative casearie) non
si può pre s c i n d e re dal p a s s a t o di quel set-
t o re e, più ampiamente, della società in
cui quel settore si incardina; la storia, tra
l ’ a l t ro “filtra” i possibili vantaggi compara-
ti delle diff e renti forme istituzionali d’im-
p resa, condizionandone ampiamente le
p robabilità di manifestazione (un esem-
pio su tutti, le cooperative casearie sard e
evidenziano una produttività del lavoro
non diff e rente da quella registrata all’in-
t e rno delle imprese capitalistiche del set-
t o re; questo fatto è probabilmente ricon-
ducibile alla storica separazione, nelle
cooperative del settore, della figura del
s o c i o - c o n f e r i t o re - p a s t o re da quella del la-
v o r a t o re3 2) ;
b) fattori istituzionali come quelli descritti
nell’articolo (il f a v o r dei politici re g i o n a l i
verso la “soluzione cooperativa” al pro-
blema della criminalità rurale sarda), pos-
sono alterare l’equilibrio tra forme istitu-
zionali d’impresa all’interno di un deter-
minato contesto settoriale, inducendo fe-
nomeni come quello di una anomala den-
sità di cooperative casearie in Sardegna; 
c) può rivelarsi assai pericoloso, sotto il
p ro filo dell’analisi positiva e norm a t i v a ,
t r a s c u r a re le particolari caratteristiche e la
storia di un settore e form u l a re giudizi sui
principali temi del dibattito sui modelli i-
stituzionali d’impresa a partire, meramen-
te, da statistiche sulla diffusione re l a t i v a
(in quel particolare contesto settoriale)

dei vari tipi d’impresa; il rischio è quello
di “ipotizzare”, in un certo contesto setto-
riale, vantaggi comparati a favore delle
i m p rese cooperative in assenza di alcuna
evidenza empirica.
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