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1. - Premessa

La prima parte di questo scritto ¢ dedicata ad un breve inquadramento del tema della tutela
e valorizzazione della diversita culturale nel contesto europeo.

Nella seconda parte il tema della tutela della diversita culturale ¢ esaminato nell'ambito del
processo di revisione delle componenti tradizionalmente ricondotte al concetto di cittadinanza,
intesa come appartenenza alla comunita, con relativi diritti politici e sociali, con conseguente
valorizzazione di altri istituti giuridici, ad es. la residenza, ovvero il ricorso ad altre forme di
“appartenza” alla comunita politica, basate su presupposti diversi.

Il dibattito recente in tema di cittadinanza, come ¢ noto, si estende all'intera arca delle
scienze sociali. Il termine “cittadinanza” verra pertanto utilizzato anche in quel significato ampio,
invalso nel dibattito appena richiamato, in cui alla “cittadinanza” vengono accorpati una serie di
aspetti (quali l'appartenenza alla comunita nazionale, 1 diritti politici, 1 diritti sociali) che, seppur
ad essa usualmente ricondotti, non ne costituiscono contenuto (giuridicamente) essenziale[1].

L"eccedenza di significato” riferibile alla parola “cittadinanza™ ¢ tale, infatti, che nel
dibattito contemporaneo essa viene usualmente accompagnata da un aggettivo: democratica[2],
sociale[3], inclusiva[4], attiva[S], amministrativa[6], sanitaria[7], globale[8]; cosmopolitica[9];
culturale[10], multiculturale[ 11]; virtuale[12]; flessibile[13].

Sul piano tecnico-giuridico la nozione di “cittadinanza” non ¢ concetto di teoria generale
del diritto: ¢ nozione di diritto positivo, che dal diritto positivo trae la misura della sua rilevanza
giuridica e che nell'ambito degli ordinamenti statuali contemporanei trova il suo nucleo
“essenziale” nel diritto di risiedere stabilmente nel territorio dello Stato e nel diritto di non poter
essere espulso dallo stesso, palesando cosi il suo intimo collegamento al concetto di
“appartenenza”[14].

Due aspetti verranno presupposti: da un lato che la cittadinanza (statuale), ad oggi, a torto
0 a ragione, continua a rappresentare lo status fondamentale dell'individuo[15], in quanto ¢ I'unico
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titolo giuridico idoneo a conferire il pieno diritto di risiedere sul territorio di uno Stato senza limiti
di tempo e con la garanzia di non poter essere allontanati dallo stesso; dall'altro che i1 pubblici
poteri statali continuano a svolgere tuttora un ruolo utile ed essenziale: vi sono infatti diritti, come
1 diritti sociali (istruzione, salute, assistenza e previdenza sociale), che, ove assunti nella loro
dimensione prestazionale, “non si globalizzano” [16], conservando una dimensione statuale. Essi
sono assicurati dagli Stati, sia pure nel rispetto di vincoli economici e di bilancio sempre piu
stringenti e rigorosi.

Lo Stato assolve un ruolo determinante, inoltre, anche con riguardo alla tutela dei diritti
umani.

2. - La tutela della diversita culturale nell'ordinamento europeo

Il termine “cultura” (in particolare il tema della emersione del principio di tutela e
valorizzazione della diversita culturale) rimanda a livello europeo a due ambiti tematici,
strettamente intrecciati: a) la creazione di una identita costituzionale europea attraverso la cultura;
b) la tutela ¢ la valorizzazione delle diversita culturali (statali e sub-statali, ma anche, in certa
misura, individuali) rispetto all'identita nazionale[17].

Gia a partire dagli anni ottanta, il termine “cultura” assume un significato inclusivo, ovvero
¢ utilizzato al plurale (“culture”), per sottolineare l'intrinseca diversita che connota il contesto
europeo[18]. Si prende atto da un lato che una politica culturale europea non puo tendere
programmaticamente ad ammorbidire le differenze culturali; dall'altro che il senso della creazione
di uno spazio culturale europeo risiede nell'interdipendenza e nella differenziazione: «solo
riconoscendo le diversita delle tradizioni culturali vive nella realta europea si da loro la possibilita
di comunicare creativamente»[19].

Dato implicitamente sotteso alle azioni intraprese nelle sedi comunitarie prima del 1992 (in
apparente mancanza di una legittimazione formale e di una specifica “base legale™), la “cultura”
nel 1992 entra per la prima volta nei Trattati (art.151 TCE, corrispondente, senza modifiche
particolarmente rilevanti, all'attuale art.167 TFUE): la promozione delle diversita culturali presenti
nello spazio europeo diviene obiettivo dell'azione comunitaria. Analogamente, l'art. 22 della Carta
dei diritti fondamentali dichiara solennemente che «l'Unione rispetta la diversita culturale,
religiosa, linguistica» (queste ultime menzionate insieme alla diversita culturale non in quanto
aspetti distinti dalla prima, ma manifestazioni particolarmente rilevanti della stessa).

Il settore “cultura” rappresenta un esemplare case study del modo in cui ha lavorato e
lavora l'integrazione comunitaria[20]: concetto indeterminato e per molti versi indefinibile,
disciplinato in modo diverso sul piano del diritto internazionale e del diritto interno, la “cultura”
diviene norma comunitaria, nei Trattati e nella giurisprudenza della Corte di Giustizia. L'ampiezza
della nozione e la sostanziale trasversalita della materia hanno consentito, in una prima fase, di
evitare I'elemento unificante dei valori comuni, ma anche di “erodere” le competenze nazionali;
successivamente si sono rivelate funzionali all'emergente principio della protezione della diversita
culturale, riferibile sia alla differenziazione endo-europea (diversita di tradizioni culturali statali e
sub-statali) sia alla differenziazione extra-europea (che deriva dai processi di immigrazione)[21].

La tutela della diversita culturale, oltre a rappresentare un parametro formale
standardizzato, ma flessibile e sostanzialmente contingente, di omogeneizzazione giuridica sul
piano internazionale, ¢ divenuta principio vincolante (oltre che valore) dell'ordinamento
costituzionale europeo, cardine della “costituzione culturale” europea.

La nozione di diversita culturale, costituisce per un verso sviluppo della nozione di
“eccezione culturale”, ma si distanzia dal contenuto politico-giuridico di questa, includendo al suo
interno anche una serie di istanze identitarie, ascrivibili ai gruppi (anche, ma non esclusivamente,
minoritari) presenti in una societa che ¢ in s¢ multiculturale.

Il successo della nozione, emersa dapprima in ambito internazionale (di pari passo alla
internazionalizzazione dei diritti delle minoranze), risiede anche nel suo ruolo nella formazione e



nella protezione delle identita[22]: presupposto di essa ¢ la coesistenza di gruppi culturali diversi
all'interno di un medesimo spazio socio/geografico.

La situazione problematica di multiculturalita costituisce il dato fattuale; il riconoscimento,
la tutela e la promozione della diversita culturale rappresentano la risposta sul piano (assiologico
€) normativo.

In linea generale, la diversita culturale evolve e supera il tradizionale topos legislativo di
tutela delle minoranze (intrinsecamente legato all'idea dello stato-nazione); include forme culturali
e tutela dei diritti culturali, individuali e collettivi (anche attraverso azioni di promozione): diritti
individuali di partecipazione alla vita collettiva, di fruizione e produzione di contenuti culturali
differenti e l'insieme di pratiche e compiti legati a una appartenenza culturale, etnica, religiosa
ovvero a elementi che determinano l'identitd di una persona in riferimento a un gruppo
(maggioritario o minoritario che sia); ma anche diritti di accesso alle culture che piu siano
adeguate alle proprie inclinazioni e scelte, attraverso concrete opportunita a favore di individui e
gruppi[23].

Dalla normativa comunitaria (dei Trattati, dei numerosi atti di diritto derivato e documenti
di soft law, soprattutto raccomandazioni) e dalla giurisprudenza della Corte di Giustizia emerge il
principio di tutela della diversita culturale degli Stati membri e interna ad essi, ma anche
dell'individuo.

La copiosa giurisprudenza applicativa del principio di non discriminazione, ad esempio, ha
spesso riguardato l'esercizio di diritti culturali. In alcuni casi peculiari[24] la diversita culturale ¢
stata utilizzata (non solo quale valore, ma anche) quale parametro costituzionale (seppure
implicito): il principio di tutela e promozione della diversitd culturale ¢ stato cosi ritenuto
prevalente, in caso di contrasto, non solo sulle liberta economiche, ma anche su norme nazionali,
ove lesive di essa[25].

I1 rifiuto, pertanto, di una opzione assimilazionistica di integrazione, e il riconoscimento
della diversita culturale come parte dell'architettura costituzionale europea: la diversita culturale
quale declinazione peculiare del principio di uguaglianza formale (non discriminazione) che trova
la propria ragione di tutela anche con riferimento al concetto di cittadinanza europea, comprensivo
di una serie di “diritti culturali” il cui rispetto deve essere assicurato a livello comunitario, anche
con riguardo all'individuo che esprime la propria identita nell'ambito dello spazio costituzionale
europeo, coperto dalla rule of law, in cui la diversita dell'individuo va tutelata prima e meglio
dell'identita statuale, o anche a costo della lesione (o rideterminazione) di quest'ultima[26].

In tale prospettiva (la diversita culturale quale principio vincolante dell'ordinamento
costituzionale europeo , cardine della “costituzione culturale” europea) anche la “diversita
costituzionale* (tutelata anch'essa dal diritto europeo) ¢ bilanciata con altre istanze di diversita,
nella ricerca continua di equilibrio dinamico, in linea con la condivisibile raffigurazione
dell'Unione europea come processo di costituzionalizzazione in fieri, che si alimenta di un
intrinseco pluralismo culturale[27].

La tutela e promozione della diversita culturale (accettare I'altro in quanto profondamente
diverso e riconoscerne, al contempo, la parita e la dignita umane fondamentali) riposa sulla
adesione (spesso implicita e talvolta dichiarata, soprattutto nei documenti della Commissione) ad
una accezione ampia (pluralistica e dinamica, aperta e relazionale) di cultura come valore, sul
rifiuto della idea di “purezza” e di “incommensurabilita” delle culture e, soprattutto, della
«possibilita stessa di individuare le culture come totalita discrete»[28] (che postula un
multiculturalismo “a mosaico”)[29].

In tale prospettiva ¢ proprio la condizione in Europa degli stranieri (comunitari € non
comunitari) che risiedono in paesi dell'Unione europea senza esserne cittadini a porre in modo
emblematico la questione della (problematica) interdipendenza tra nazionalita e cittadinanza
nell'evoluzione dello stato-nazione[30].

3. — Cittadinanza, appartenenze, diritti dei migranti



Affiora cosi, in modo palese, l'inadeguatezza (“crisi”’) della concezione di cittadinanza
quale costruzione giuridica legata alla idea di Stato nazione, o meglio alla “piena appartenenza” ad
esso quale precondizione per la fruizione di diritti € doveri riconosciuti al suo interno.

Infatti sono proprio le diverse istanze identitarie che confluiscono costantemente
all’interno di un territorio, per una molteplicita di fattori storici, socio-economici e politici, a
mostrare 1 punti di debolezza della visione particolaristica della cittadinanza. Debolezza che
emerge proprio nel momento in cui il sistema di garanzie, tradizionalmente imperniato su di essa,
deve aprirsi a realta nuove ed istanze diverse (si pensi all’insopprimibile esigenza di garantire
all’interno del territorio nazionale la liberta di culto), rispondendo ad esigenze di tutela paventate
dal polo sociale, che non possono essere negate[31].

I fenomeni migratori e, in maniera piu ampia, lo stesso processo di globalizzazione[32],
introducono un dato di complessita ulteriore (e diverso rispetto al passato) all’interno dei sistemi,
la cui riconduzione ad unitd non puod essere realizzata adeguatamente attraverso strumenti
tradizionali, tra cui, appunto, la sovranita e la cittadinanza “nazionali”.

Proprio in questi momenti resta “vitale” 1’intervento dei pubblici poteri. Una delle
caratteristiche insite nei processi di globalizzazione, ove lasciati a s¢ stessi, infatti, non ¢ quella di
attivare processi aggregativi, ma, al contrario, di innescare processi che allontanano dall’ideale di
comunita-, e che finiscono per produrre drammatici squilibri e diseguaglianze.

Dunque, ¢ proprio il dato della complessita ad imporre la ricerca di elementi attorno a cui
costruire una idea di cittadinanza diversa, idonea a riaggregare le frammentazioni, le asimmetrie e
le disomogeneita riconducibili ai mutamenti globali. In questa prospettiva, € chiaro che il concetto
di cittadinanza “tradizionale” risulta insufficiente[33].

Dal punto di vista del giurista, e non solo, il discorso della cittadinanza ¢ un «discorso sul
soggetto, ed interrogarsi sulla cittadinanza significa interrogarsi sulla rappresentazione che una
societa ha offerto del soggetto e del suo rapporto con la comunita politican[34].

Se nel discorso medioevale, come ¢ noto, si coglie il soggetto nella relazione con il corpo
politico-sociale secondo forme gerarchizzate che rendono impossibile un unitario riferimento di
diritti e doveri allo stesso inteso come figura unitaria — di quello che per usare una terminologia a
noi piu consueta definiremmo individuo, soggetto di diritti -, risultando lo status come un
contrassegno di classe, anzi la misura stessa della diseguaglianza; con la conseguenza che
qualificazioni quali straniero erano sostanzialmente sinonimo della estraneita al gruppo; con il
giusnaturalismo seicentesco viene messa in evidenza una nuova definizione di soggetto che si
inserisce in un quadro in cui proprieta, liberta, eguaglianza, diritti e doveri assumono una
dimensione individuale e sono collegati ad un soggetto unitariamente definito, come suoi diritti
originari. In questa prospettiva la cittadinanza viene a coprire 1’intero orizzonte politico del
soggetto proprio in ragione della sua “appartenenza politica” alla citta. E lo stato diviene, secondo
gli insegnamenti di Hobbes, «l’unica persona la cui volonta, in virtu dei patti contratti
reciprocamente da molti individui, si deve ritenere la volonta di tutti questi individui. Colui che
rappresenta questa persona ¢ il sovrano e ha potere sovrano; ogni altro ¢ suddito». Dunque, la
cittadinanza si risolve in una appartenenza dei diritti politici attribuiti ai soggetti, nel dovere di
soccorso imposto allo Stato e nell’impegno verso il raggiungimento dell’eguaglianza tra 1 soggetti.
Una impostazione mantenuta nei testi delle costituzioni che hanno visto la luce sul finire del
Settecento nelle quali attorno all’eguaglianza ruotano, sia pure in maniera embrionale, il
riconoscimento e la garanzia dei diritti individuali e soprattutto il riconoscimento del dovere di
garanzia di tali diritti in capo alla collettivita, in alcuni casi, e allo Stato[35].

E' a partire dal discorso settecentesco che emerge una idea esclusiva di cittadinanza (che si
sviluppa soprattutto con [’elaborazione del principio di sovranita), tale da offrire una
rappresentazione del soggetto che ha di fronte un potere assoluto, con la conseguenza che il
concetto di “status”, da sinonimo di condizione, modo di essere, si evolve ad intendere lo stato
come corpo politico sottoposto a un governo e a leggi comuni.

Il cambiamento ¢ ancor piu netto nell’ottocento, in cui ¢ la “nazione” a garantire la difesa
dei diritti del soggetto, con la conseguenza che la integrazione del soggetto all’interno di un



preciso spazio geografico e sociale viene ad assumere un ruolo centrale nel processo di garanzia
dei diritti.

Ma un’analisi retrospettiva mostra come proprio questa delimitazione di campo rischia di
offrire una rappresentazione falsata, secondo cui ¢ I’ordine sociale, I’appartenenza a un gruppo a
conferire diritti all’individuo e non I’individuo a essere titolare di tali diritti, indipendentemente
dal fattore della appartenenza.

In sintesi: se la cittadinanza trova nello Stato il suo strumento di realizzazione, esso (lo
Stato), paradossalmente, viene a rappresentare proprio il suo limite di affermazione, soprattutto
ove riguardata nella prospettiva della garanzia dei diritti soggettivi o meglio di quel complesso di
diritti che segnano I’appartenenza dell’individuo a una comunita socio-politica e cid in ragione
della identificazione che viene fatta tra “appartenenza” e cittadinanza, utilizzati solitamente nel
quadro normativo come sinonimi. Infatti, ¢ proprio il richiamo ai diritti a porre in luce 1 limiti
insiti nello stesso concetto di cittadinanza, ove inteso secondo la teoria tradizionale che lo rapporta
allo Stato-nazione.

La definizione di cittadinanza come «una forma di uguaglianza umana fondamentale,
connessa con il concetto di piena appartenenza ad una comunita» non consente di decidere se «la
cittadinanza presuppone la comunita di cui il cittadino ¢ membro o, al contrario, il cittadino che
esiste indipendentemente da ogni legame sociale, crea la comunita». Ma la prima opzione adottata
in alcune realta non fornisce agli stranieri alcuna legittimazione per la rivendicazione dello status
di cittadino, poiché si assume che solo chi nasce all'interno di una comunita determinata ha la
capacita di gestire il patrimonio simbolico necessario per interagire nel gruppo di riferimento; la
seconda, al contrario, rende maggiormente difficoltoso trovare argomenti in favore della
esclusione degli stranieri dalla cittadinanza[36], o meglio, nella prospettiva che in questa sede si
intende adottare, dalla garanzia dei diritti fondamentali (civili, politici e sociali).

Nel primo caso, infatti, la adozione di una prospettiva chiusa, in cui il profilo collettivo
dello stato nazione viene indissolubilmente legato a rigidi parametri culturali (includendo in cio
anche 1 profili connessi ai valori religiosi), ha come conseguenza I’attribuzione al concetto di
cittadinanza di una valenza escludente. Al contrario, se seguendo la via tracciata, ad esempio, da
Habermas, si scindono i piani, distinguendo da un lato la cultura «etnica» (l'appartenenza
“nazionale”) e dall’altro quella <<politica>>, lo stesso concetto di cittadinanza, e piu in generale
la stessa appartenenza a una comunita, vengono ad assumere una rilevanza diversa, consentendo
una apertura verso una prospettiva pluralista rispetto alla quale si intercettano degli spazi non solo
con riferimento alla garanzia dei diritti, ma anche alla stessa garanzia di partecipazione
all’organizzazione (politica) della societa, incrementando quel grado di civilta della stessa[37] che
entra in crisi proprio nei periodi di difficolta (e di crisi economica), «quando la popolazione tende
ad attaccarsi disperatamente alle caratteristiche ascrittive di un’identita collettiva fatta
regressivamente rinascere. Una ‘stampella’ che promette di bilanciare paure del futuro ed
insicurezze sociali»[38].

Ed infatti ¢ in particolare in questi periodi che si acutizza I’antagonismo tra cittadini e
stranieri, le cui “differenze” sono radicate in molti casi soltanto su presupposti normativi. E sono
pero sotto gli occhi di tutti i rischi connessi ad una radicalizzazione di un discorso che tende ad
elevare barriere, giuridiche e politiche, per le quali distinzioni socialmente (e giuridicamente)
costruite, quali la cultura e l'identita “nazionale”, si trasformano in vere e proprie contrapposizioni
ontologiche. Il richiamo alla globalizzazione ed ai fenomeni migratori mostra come la costruzione
della “scatola giuridica”[39] nazione, con la conseguente costruzione attorno ad essa del concetto
identitario, sia di fatto un percorso tendente alla marginalizzazione e non all’inclusione.

4. - Diritti culturali e cittadinanza europea

E’ dunque da tempo in atto un ripensamento del nesso tra diritti ed appartenenza, nella
ricerca di un nuovo punto di equilibrio tra universalismo (scevro dai condizionamenti imposti
dall’etnocentrismo), relativismo come metodo e particolarismo insito nella cittadinanza. Un



equilibrio che non puo prescindere dalla presa d'atto che lo stesso concetto di nazione «non ¢ piu il
segno della modernita, all’ombra del quale le differenze culturali sono rese omogenee, in una
visione ‘orizzontale’ della societa»[40].

In questa prospettiva, necessariamente plurale, la cittadinanza, e la stessa cittadinanza
europea, diventano luogo di discussione dei diritti democratici, e di riconsiderazione delle forme
di appartenenza e partecipazione alla comunita politica[41].

I1 nucleo attorno a cui ruota la riflessione non ¢ piu (soltanto) quello della appartenenza
“nazionale”; ma si fonda su basi piu ampie, e un ruolo centrale ¢ assunto proprio dal concetto di
cultura[42].

Parlare di promozione e tutela della diversita culturale, come base di una nuova idea di
cittadinanza (politica), impone che in un certo senso si facciano i conti con 1 pericoli derivanti da
un lato dall’universalismo etnocentrico e dall’altro dal relativismo. Cio in quanto, mentre nel
primo caso si professa una sostanziale comunanza di principio tra le diverse culture, considerate
appunto «manifestazione di un principio comune», con una conseguente riconducibilita degli
stessi a valori aventi validita universale, con la conseguenza per cui I’ideale meta ultima della
storia viene individuata nella «formazione della civitas maxima, della citta di tutti» in cui «ogni
uomo [¢] un cittadino del mondo al di sopra di tutte le patrie»[43]; nel secondo caso invece, il dato
valoriale viene relativizzato, con conseguente esclusione di qualsiasi possibile interferenza tra
valori differenti.

Tanto ’'uno quanto I’altro approccio presentano momenti di criticitd. Nel primo caso il
nodo problematico ¢ rappresentato dalla scelta dei valori di riferimento. Ed ¢ proprio nella diversa
considerazione degli stessi (assoluti o relativi) che si innestano le principali insidie in cui correnti
etnocentriche tendono a orientare la classificazione dei valori. E’ quanto ¢ accaduto con
riferimento all’esperienza occidentale e europea nella quale si percepisce la tendenza ad
assolutizzare i valori della propria cultura[44], in ci0 trovando un sottile punto di contatto anche
con I’approccio relativista che, stabilendo una relazione univoca dei valori con il contesto da cui
sono stati espressi, impedisce qualsiasi possibile relazione[45] tra valori diversi. In questo caso,
alla base della ricostruzione, ¢ individuabile una idea di cultura quale monade (e di
multiculturalismo “a mosaico”), che, pur nell’apparente rispetto delle differenze, effettua una
operazione di isolamento e impermeabilizzazione delle diverse “culture”, che porta a ritenere
inutile, se non addirittura impossibile, il dialogo tra le stesse: una situazione di
“incommensurabilita” tra culture[46].

Diversa valutazione dell'approccio relativista ¢ possibile nella misura in cui esso assuma
una rilevanza (non estesa al piano sostanziale, ma) limitata al piano metodologico. Interessanti sul
punto risultano alcune osservazioni di Remo Cantoni (che gia nel 1970 rilevava): «il relativismo
culturale (...) va difeso nel suo vero principio animatore che ¢ quello di ampliare gli orizzonti
ristretti della nostro troppo uniforme storiografia suscitando comprensione, simpatia e tolleranza
proprio per quei gruppi umani che un etnocentrismo altezzoso poneva nella barbarie,
nell’antistoria, in una specie di limbo pre-culturale»[47]. Il relativismo metodologico offre, per lo
meno, le premesse necessarie al confronto e al dialogo interculturale.

L’approccio plurale consente una evoluzione del sistema valoriale garantita dalla ammessa
permeabilita tra culture, garantita dalla liberta di scegliere, riconosciuta ad ogni individuo, una
precisa formula culturale. Si pensi, ad esempio, alla scelta, che altrimenti ad un qualsiasi
immigrato si vedrebbe preclusa, di integrare la propria cultura (o, se si preferisce, il proprio
bagaglio valoriale) con elementi propri di altri sistemi assiologici di riferimento (quali ad esempio
quelli diffusi nel territorio dello stato in cui risiede) e viceversa alla negazione di qualsiasi
possibile integrazione facendo leva sulla assolutizzazione dei valori.

Si ¢ efficacemente osservato, al riguardo, che l'inclusione democratica , da una parte, e la
tutela della diversita delle culture, dall'altra, non debbono escludersi a vicenda. La giustizia
multiculturale affiora “a frammenti’[48], negli “interstizi” del dialogo (ed anche del conflitto)
interculturale[49].

In questa prospettiva, risulta centrale (anche per il giurista) 1’assunzione di una
impostazione che rinunci ad una gerarchizzazione (astratta) dei valori, e che faccia leva sulla



accettazione delle differenze, nella prospettiva del riconoscimento di una uguaglianza nei diritti
garantita a tutti gli individui. Infatti, I’apertura alle differenze ex se non ¢ sufficiente a garantire
tale uguaglianza, essendo essa la risultante di complessi meccanismi sociali, economici, politici e
giuridici. Essa diviene il presupposto per una politica orientata all'inclusione e alla coesione
sociale, in cui dialogo, integrazione, giustapposizione e sincretismo divengono gli strumenti su cui
innestare un movimento centripeto che spinge verso 1’eguaglianza nei diritti.

Se Dl'importanza della statualita e della cittadinanza non possono essere negate, la
prospettiva globale impone che si assuma un approccio differente in cui assumano rilievo elementi
diversi dalla nazionalita, in primis culturali. Si pensi al delicatissimo tema della liberta religiosa,
terreno di forti scontri in diverse realta politiche, tra le quali quella italiana.

Non ¢ certamente questa la sede nella quale analizzare degli esempi concreti in cui le scelte
del decisore pubblico (normative o amministrative) abbiano palesato, in maniera pitt 0 meno
evidente, effetti fortemente limitativi o sacrificanti delle liberta personali e, dunque, non solo della
liberta religiosa (liberta di culto) ma anche di altri diritti fondamentali. Si pensi alla stretta
connessione tra liberta religiosa e liberta di manifestazione del pensiero o tra convinzioni religiose
e diritto all’istruzione o diritto alla salute.

La considerazione del momento culturale diviene il cardine su cui costruire un concetto
rinnovato di cittadinanza, progressivamente inclusiva ed espansiva[50], nella quale la ricerca
dell’uguaglianza diventi il motore per il riconoscimento dei diritti fondamentali (civili, politici e
sociali) a tutti gli individui presenti nel territorio. La considerazione del momento culturale,
dunque, inteso come “spazio di condivisione” di valori e regole sociali di una persona in una
comunita, indipendentemente dal luogo in cui ¢ nata, o ancora dal luogo in cui sono nati i suoi
genitori, dovrebbe consentire una diversa configurazione della cittadinanza, in cui I’esercizio del
diritto di emigrare, sancito agli articoli 13 e 14 della Dichiarazione universale dei Diritti
dell’Uomo, non diventi preclusivo della garanzia dei diritti fondamentali. E questo ostacolo si
mostra superabile, in prospettiva, solo ove si assuma una prospettiva pluralista, in cui si
abbandoni, per certi versi, la unica lente del “migrante lavoratore”. Sul punto non si possono non
fare rapidissimi cenni al diritto europeo, dal quale emerge una prospettiva duale, nella distinzione
tra cittadini comunitari e cittadini non comunitari, ma che presenta per molti versi un
denominatore comune nella considerazione (dei diritti) del migrante come (diritti del) “migrante-
lavoratore”. E la stessa cittadinanza europea, complementare ed aggiuntiva rispetto alla
cittadinanza “interna”, non costituisce tuttora (nonostante i notevoli sviluppi della recente
giurisprudenza)[51] uno status capace di determinare compiutamente una sfera giuridica
complessiva dell’*“individuo” a livello europeo.

Aspetti questi che stridono con quanto affermato da molto tempo anche in sede di
Consiglio d’Europa: «La nozione di cittadinanza nelle societa democratiche diviene piu complessa
e, pertanto, la realtd di una cittadinanza pluralista deve essere riconosciuta. Cio significa che
ciascun individuo puod desiderare di vedere i suoi problemi e aspirazioni trattati in una particolare
sede politica, che in alcuni casi pud essere essenzialmente territoriale ed in altri piu chiaramente
culturale, senza che la partecipazione e 1’esser membro di una sede sia considerato subordinato o
in alternativa alle altre appartenenze»[52].

* Il presente scritto costituisce approfondimento e sviluppo della relazione tenuta nel Convegno
internazionale “Citizenship and Solidarity in the European Union - from the Charter of Fundamental Rights to the
crisis, the state of the art” (Universidade do Minho, Portugal, 10/12 maggio 2012, panel “Culture/Diversity”). Una
versione in lingua inglese ¢ stata pubblicata nel volume “Citizenship and Solidarity in the European Union — from the
Charter of Fundamental Rights to the Crisis, the State of the Art”, PIE- Peter Lang SA - Editions scientifiques
internationales, Bruxelles, 2013.
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