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1. – Tito Livio 5. 41: il testo

 

Con una drammaticità narrativa e un’eleganza non comune, lo storico Tito Livio
[1]

 ci  presenta un episodio
tragico di storia romana, che si incentra su un momento di debolezza romana verificatosi nel IV sec. a.C., quando i

Galli saccheggiarono e incendiarono l’Urbe
[2]

:
 

Romae interim satis iam omnibus, ut in tali re, ad tuendam arcem compositis, turba seniorum domos
regressi  aduentum  hostium  obstinato  ad  mortem  animo  exspectabant.  Qui  eorum  curules  gesserant
magistratus, ut in fortunae pristinae honorumque aut uirtutis insignibus morerentur, quae augustissima uestis
est tensas ducentibus triumphantibusue, ea uestiti  medio aedium eburneis sellis sedere. Sunt qui M. Folio
pontifice maximo praefante carmen deuouisse eos se pro patria Quiritibusque Romanis tradant. Galli
et  quia  interposita  nocte  a  contentione  pugnae  remiserant  animos  et  quod  nec  in  acie  ancipiti  usquam
certauerant proelio nec tum impetu aut ui capiebant urbem, sine ira, sine ardore animorum ingressi postero die
urbem patente Collina porta in forum perueniunt, circumferentes oculos ad templa deum arcemque solam belli
speciem tenentem. inde, modico relicto praesidio ne quis in dissipatos ex arce aut Capitolio impetus fieret,
dilapsi ad praedam uacuis occursu hominum uiis, pars in proxima quaeque tectorum agmine ruunt, pars ultima,
uelut ea demum intacta et referta praeda, petunt; inde rursus ipsa solitudine absterriti, ne qua fraus hostilis
uagos exciperet,  in  forum ac propinqua  foro  loca  conglobati  redibant.  ubi  eos,  plebis  aedificiis  obseratis,
patentibus atriis principum, maior prope cunctatio tenebat aperta quam clausa inuadendi; adeo haud secus
quam uenerabundi  intuebantur  in  aedium uestibulis sedentes uiros, praeter  ornatum habitumque humano
augustiorem,  maiestate  etiam  quam  uoltus  grauitasque  oris  prae  se  ferebat  simillimos  dis.  ad  eos  uelut
simulacra uersi cum starent, M. Papirius, unus ex iis, dicitur Gallo barbam suam, ut tum omnibus promissa
erat, permulcenti scipione eburneo in caput incusso iram mouisse, atque ab eo initium caedis ortum, ceteros in
sedibus  suis  trucidatos;  post  principium caedem nulli  deinde  mortalium  parci,  diripi  tecta,  exhaustis  inici

ignes
[3]

.
 
 
2. – Analisi del testo

 

Ė il 390 a.C. circa
[4]

. I romani sono stremati, dopo la sconfitta inflitta loro dai Galli sul fiume Allia. L’Urbe è,
ormai, scoperta: mentre coloro che sperano ancora di  poter resistere si  rifugiano sul  Campidoglio, nell’altra parte
dell’Urbe rimangono solo alcuni senatori, con indosso la veste più augusta, che aspettano l’arrivo dei nemici obstinato

ad mortem animo.
Il pontefice massimo M. Folio, prefante carmen, suggerisce la formula solenne (carmen) con la quale devovisse

eos se pro patria Quiritibusque Romanis. Il  massacro avviene quando uno dei Galli, per aver accarezzato la barba
fluente di M. Papirio, da questi viene percosso con lo scettro d’avorio.

Gli elementi di analisi che emergono dal citato testo di Tito Livio sono i seguenti: la quaestio principale, che
verrà analizzata nel paragrafo seguente della presente ricerca, riguarda la natura giuridica dell’atto dei  patres. La
sequenza degli eventi, descritti nell’episodio, inducono, infatti, a ritenere che i senatori si siano immolati per la patria
mediante il rito della devotio, come si cercherà di dimostrare in seguito.

Il secondo elemento, connesso al precedente, consiste nella locuzione M. Folio praefante carmen, la quale si
inquadra in un ambito più ampio: essa è costituita da un ablativo assoluto, col verbo praefor coniugato al participio
presente, e, come il soggetto, declinato nel caso ablativo. Il verbo praefor significa “dire prima”, e pertanto, richiama il

concetto di  verba praeire.  Il  verba praeire,  già oggetto di  numerose ricerche da parte della dottrina
[5]

, consiste
nell’indicazione della solenne formula, prima di un rito, da parte del sacerdote.

Nella  narrazione  liviana,  il  compito  di  verba  praeire  è  assunto  dal  pontefice  massimo  M.  Folio,  il  quale
suggerisce le esatte parole del  carmen necessario all’atto che i senatori  stanno per compiere, mentre la devotio è
posta in essere da M. Papirio.
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Ciò sembra avvalorare la tesi di C. Gioffredi
[6]

, il quale ritiene che il compito di verba praeire sia prerogativa
del sacerdote, e non del magistrato; ciò contrariamente a quanto afferma G.I. Luzzatto, per il quale il verba praeire
aveva valore costitutivo proprio perché prerogativa del magistrato; dal verba praeire deriverebbe, infatti, il potere di

ius dicere, proprio dell’autorità magistratuale
[7]

.
Per Tito Livio, la morte dei patres non è, però, solo un atto giuridico-religioso. Esso è un esempio della Romana

virtus, come ha osservato anche R.M. Ogilvie
[8]

. Lo storico, grazie alla concezione che egli  aveva della storia dei
patres,  foriera di  nobili  insegnamenti,  si  allontana da un’esposizione storica  secca e pragmatica, riscontrabile ad

esempio nello storico greco Polibio
[9]

. Il suo racconto è, infatti, intriso di esaltazioni della virtus romana, propria dei
majores.

Nello  stile  di  Tito  Livio, ogni  frase  trova perfetta,  adeguata collocazione nel  testo, sia  stilisticamente che

semanticamente,  grazie  anche  ai  requisiti  fondamentali  della  narratio.  Fra  questi,  risalta  la  varietas
[10]

,  che,
producendo  un  repentino  mutamento  di  scena,  genera  efficacia  emotiva  e  storica:  «E’  un  aspetto  della
drammatizzazione e patetizzazione della storia liviana: Livio rappresenta drammaticamente gli avvenimenti e, come
un  regista,  inquadra la  scena e  guida i  personaggi, fa  parlare  le  cose come fa  parlare  i  personaggi  mediante  i

discorsi»
[11]

.
Nei primi tre paragrafi del brano in cui Livio descrive il suddetto episodio, l’attenzione ricade ineluttabilmente

sul  comportamento dei  patres, paradigma di  coraggio e virtus. Essi  attendevano i  nemici, e dunque la morte, con
animo grave, nobile e superiore, come è dimostrato dal  loro atteggiamento: indossavano la veste più augusta e
offrivano in voto agli dèi la loro vita per la patria e per i cittadini romani. E’ un esempio degli aspetti del mos maiorum
che Livio ci propone: negli animi dei patres non si scorge un’ombra di timore, mai s’avverte un’ombra d’indugio, o di
esitazione; paiono volgere le loro menti unicamente al valore della vita e dell’onore.

Lo scopo che l’annalista si prefigge ha una portata molto più ampia della semplice ricognizione storica: egli si
propone di onorare quelle virtù tipicamente romane al fine di “educare” i posteri, secondo la concezione ciclica della

storia,  propria  dei  Romani,   attraverso  un'esaltazione,  talvolta,  forse,  esasperata,  del  mos  maiorum
[12]

.  Le
implicazioni morali concernenti i valori, tanto richiamati, espressi dai patres, trovano una loro perfetta connotazione
storica, sia nell’epoca precedente Livio, sia posteriore all'Autore patavino: pertanto, appare evidente come, nel periodo
tardo  repubblicano,  il  mos  civium  non  fosse  ancora  stato  corrotto  dalla  «wealth,  greed,  luxury,  and  various

pleure»
[13]

.
Rivive, nella descrizione di Livio, l'eco di quella concezione ciclica della storia che ha sempre caratterizzato il

pensiero dei Romani, secondo la quale si prospettava, e si temeva, la decadenza di Roma nel momento esatto in cui

quest’ultima avesse raggiunto il suo apice. E’ emblematica l’anticipazione che Livio fa nella sua praefatio
[14]

, in cui
parla della grandezza di Roma come causa della sua successiva decadenza: creverit ut iam magnitudine laboret sua.

Lo stesso Cicerone
[15]

 aderiva alla concezione ciclica della storia, anche se non passivamente. Egli, nel ciclo di
rivoluzioni che, nel primo secolo a.C., stava sconvolgendo l’equilibrio di Roma, e nel cui vortice si trovava ad aver un
ruolo attivo e quasi  ostinato, «riteneva che non si  trattasse di  un evoluzione fatale, ma di  una crisi  per la quale
esistono rimedi: sarebbe bastato in primo luogo eliminare i faziosi ed elaborare in seguito leggi buone(…)in quanto
aveva dimostrato che il genio dei legislatori poteva rompere i cicli di un determinismo storico» la cui causa primaria

era costituita dal fatto che «Roma poteva affondare solo sotto il peso della sua propria massa»
[16]

. D’altro canto, il
crepuscolo di Roma era stato avvertito già dal secondo secolo a.C., proprio da parte di coloro che avevano contribuito,
o che avevano assistito, alla massima ascesa della potenza romana.

Sotto questa luce  deve essere  letto l’emblematico assunto di  Gaio: cuiusque rei potissima pars principium

est
[17]

, ed in ciò si inserisce il  richiamo di Tito Livio ai valori degli  antichi patres, i  quali  vengono enfatizzati con

arguzia tramite l’efficace contrapposizione della  descrizione dei  Galli,  che si  presentano sine  ira,  sine ardore
[18]

secondo Livio, gens natura ferox, moribus incondita
[19]

 per Floro e il  cui  “furore” si  concretizza in queste azioni:
lasciare un modesto presidio sul foro, e spargersi a far preda nelle vie.

Ma, gli animi dei nemici sono colpiti da un’atmosfera surreale e quasi spettrale, così come rimane colpito, nel
profondo, il lettore: i barbari sono intimoriti dalla solitudine stessa, e la titubanza che li trattiene dal penetrare nelle
case aperte è generata da una venerazione che essi  provano, quasi  loro malgrado, nei  confronti degli  uomini che

siedono nei  vestiboli  delle  case
[20]

,  simili  a  dèi,  non  solo esteriormente,  ma soprattutto nello  sguardo solenne,
superiore e ieratico, e nella gravità del volto. Nelle sue descrizioni, Tito Livio esalta volutamente le qualità morali degli
antichi  patres,  quelle  qualità  che  trovano,  come  più  remota  ed  antica  origine,  la  recondita  e  quasi  mitologica
genealogia divina di Roma; e, proprio nell'ossequio a quella tradizione, riconosciuta implicitamente come leggendaria,
e tuttavia non confermata, né confutata, Livio «dimostra di avere l'intuizione che – quelle favole e superstizioni –
sono  anch'esse  Storia,  cioè  storia  di  un  dato popolo in  una data  epoca  (...).  Per  cui,  se  dalla  così  detta  storia
leggendaria, per es., da quella Romana, si togliesse la parte favolosa, come, secondo la critica moderna, Livio avrebbe
dovuto fare per la storia Romana, non avremmo più quella tale storia, ma una storia nostra, incompleta e vuota, cioè

un'altra favola»
[21]

.
Con sdegno e con condanna per l’infimo comportamento dei Galli, Livio descrive l’episodio che fece scattare l’ira

degli stessi: uno di loro viene percosso sul capo con lo scettro di avorio da Marco Papirio, al quale aveva accarezzato la
barba fluente (fatto che appare come una sacrilega mancanza di  rispetto, giustamente punita). Da quest’episodio



avrebbe avuto  inizio  la  strage:  dopo l’uccisione  degli  uomini  più  illustri,  nessuno fu  risparmiato, le  case furono
saccheggiate e, una volta vuote, incendiate.

A  conclusione  di  questa  narrazione,  Livio  condanna  moralmente  i  Galli  per  la  violenza  compiuta,  poiché
generata da un abuso dovuto allo squilibrio delle stesse forze che si scontravano: la barbarie dell’esercito Gallo e la
solennità dei vecchi. É proprio tale squilibrio che genera l’enfasi che tinge di tinte positive il  comportamento degli
anziani, e che rigetta nello squallore quello dei nemici.
 
 
3. – La morte dei patres : una devotio

 
Ciò che desta attenzione è la natura giuridico-religiosa che assume questo episodio: la quaestio riguarda la

configurabilità, o meno, di un sacrificio umano nella condotta dei patres.
Il primo termine che induce ad una risposta affermativa del quesito è quel devovisse che Livio utilizza nella

descrizione dei patres: la locuzione verbale devovisse eos se è una proposizione infinitiva, nella quale il soggetto (eos)
è espresso in accusativo, il verbo coniugato nella forma riflessiva; deriva dal verbo devoveo, che, proprio in questa

forma,  significa  letteralmente  “offrirsi  alla  morte,  consacrarsi,  sacrificarsi”
[22]

.  Ciò  che  sembra  emergere  è  un

implicito richiamo alla devotio
[23]

, attesa la precisione terminologica propria di Livio, il quale utilizzava i vocaboli con

profonda consapevolezza circa il loro valore giuridico
[24]

.

La devotio costituiva un particolare votum
[25]

 compiuto dal magistrato durante la guerra, quando sembrava
non vi fosse possibilità di vittoria. Si presentava «come la sovrapposizione di una pluralità di azioni, magico-religiose,

d’innegabile antichità»
[26]

. Il rito, descritto da Livio nel libro ottavo, a proposito del sacrificio di Decio Mure
[27]

, si

svolgeva nel modo seguente: il magistrato indossava la toga praetexta, si velava il capo
[28]

 e, manu subter togam ad

mentum exserta
[29]

, invocava gli  dèi  inferi  e superi  con  una preghiera dettata dal  pontifex  maximus,  al  fine di
chiedere la vittoria per i Romani.

 
In hac trepidatione Decius consul  M. Valerium magna uoce inclamat. 'deorum' inquit, 'ope, M. Valeri,

opus est; agedum, pontifex publicus populi Romani, praei uerba quibus me pro legionibus deuoueam.' pontifex
eum togam praetextam sumere iussit et uelato capite, manu subter togam ad mentum exserta, super telum
subiectum pedibus stantem sic dicere: 'Iane, Iuppiter, Mars pater, Quirine, Bellona, Lares, Diui Nouensiles, Di
Indigetes, Diui, quorum est potestas nostrorum hostiumque, Dique Manes, uos precor ueneror, ueniam peto
feroque, uti  populo Romano Quiritium uim uictoriam prosperetis hostesque populi  Romani Quiritium terrore
formidine morteque adficiatis. sicut uerbis nuncupaui, ita pro re publica [pouli  Romani] Quiritium, exercitu,
legionibus,  auxiliis  populi  Romani  Quiritium,  legiones  auxiliaque  hostium  mecum  Deis  Manibus  Tellurique

deuoueo 
[30]

.
 

Terminata la preghiera, si gettava fra i nemici
[31]

, con lo scopo di morire e di portare, con sé, terrore e morte,

come se ne contaminasse l’esercito
[32]

, poiché «la fine è la forza e la vittoria contro quel nemico»
[33]

.
Il forte valore attribuito alla morte del generale ed alla conseguente vittoria dei Romani era enfatizzato, in

negativo, nel caso in cui il generale non fosse caduto in battaglia: se ciò accadeva, significava che gli dèi non avevano

accettato il  suo sacrificio, ed il  devovens veniva considerato impius
[34]

. Sacrificava se stesso per il  bene di Roma,

consacrandosi come piaculum omnis deorum irae
[35]

 «prima ancora che gli déi avessero ottemperato alla preghiera

loro rivolta» 
[36]

. Non si trattava di un suicidio, ancorché “altruista”, ma presentava i caratteri di un sacrificio e, al

contempo, di un’ordalia
[37]

. Si trattava di una morte volontaria che, inquadrata in quest’ambito sacrale, assurgeva a

modello di comportamento
[38]

 nel quale la virtus e la religio trovavano la sintesi più completa
[39]

, come si evince
anche da

 
Flor. I.7: Tum igitur aut numquam alias apparuit vera illa Romana virtus.

 
La  preghiera,  le  cui  parole  dovevano  essere  suggerite  dal  pontifex  maximus  al  magistrato  prima  del

compimento dell’atto, riportata da Livio, termina con il verbo devoveo, lo stesso utilizzato per descrivere l’azione dei
patres di fronte ai Galli: M. Folio pontifice maximo praefante carmen devovisse eos se pro patria. Si potrebbe ipotizzare
che il carmen  di cui parla Livio in questo brano sia lo stesso con il quale Decio Mure compì, poi, la sua devotio.

 
Flor. I. 7: Iam primum maiores natu, amplissimis usi honoribus, in forum coeunt, ibi devovente pontifice

se diis manibus consecrant, statimque in suas quisque aedes regressi, sic ut in trabeis erant et amplissimo
cultu, in curulibus sellis sese reposuerunt, ut, cum venisset hostis, in sua quisque dignitate morerentur.
 
In questo passo, l’unica differenza con la descrizione di Livio si rinviene in quel forum dove i majores avrebbero

recitato il carmen. Questa circostanza sembra avvalorare l’ipotesi che si tratti di devotio, perchè il devovens doveva

stare in piedi su un telum
[40]

. La contraddizione col passo liviano sembra essere, tuttavia, minima, in quanto anche



Floro narra che i majores attesero in curulibus sellis, ut, cum venisset hostis, in sua quisque dignitate morerentur.
Ancora più esplicito è quel devovente pontifice se diis manibus consecrant, che delinea i caratteri del carmen di cui
parla anche Livio.

Vi  sono, inoltre, altri  due aspetti  che inducono a ritenere che i  senatori  si  siano sacrificati  mediante una
devotio. Il primo è costituito dall’osservazione che tutti i senatori avevano ricoperto magistrature curuli: il devovens

doveva, infatti, essere un magistrato cum imperio
[41]

. Il  secondo, dalla reazione del  senatore al  gesto del  Gallo:
quando quest’ultimo gli accarezza la barba, interrompe la gestualità che M. Papirio stava compiendo per la perfezione
del rito, poiché egli aveva, molto probabilmente, manum subter togam ad mentum exerta.

Fra  le  differenze  formali  con  la  devotio  perpetrata  da  Decio  Mure,  L.  Sacca
[42]

 evidenzia  la  modalità
dell’azione, che, se per i Decii  è attiva, per i  senatori è quasi passiva, in quanto essi attendono la morte immobili,
senza reagire. In relazione a questo aspetto, tuttavia, un’azione iniziale si riscontra proprio nelle percosse che M.
Papirio  infligge al  gallo  che gli  aveva accarezzato la barba, il  quale sembra assumere su  di  sé  la  responsabilità
dell’iniziativa. Egli risulta quale devovens principale, risolvendo così la difficoltà di definire quest’atto come devotio,
difficoltà  generata  dalla  apparente  mancanza  di  un  devovens  individuale.  La  contrapposizione  fra  «il  senso
notevolmente dinamico» della devotio deciana e «la stasi dell’aneddoto senatoriale» sembra essere solo apparente, in
quanto si  evince, dall’insieme delle azioni  compiute, la ferma volontà dei  senatori  di  “votarsi”, e di  provocare, in

qualche modo, la loro morte
[43]

, obstinato animo ad mortem.
Linguisticamente, pertanto, numerosi elementi inducono a ritenere che l’atto dei patres fosse un vero sacrificio

umano, inquadrabile nell’ambito della devotio.
 
 
4. – La morte dei patres come sacrificio umano

 
L’atto dei patres è, pertanto, un sacrificio umano. Semanticamente, con il termine “sacrificio” si indica quell'atto

attraverso  cui  «si  onora il  dio»  e  si  «sollecita  il  suo favore»
[44]

.  Ciò avveniva attraverso l'“offerta”, ossia  quel

sacrificio che, consacrando ciò che si offre, lo si rende sacro e si «fa passare l'umano nel divino»
[45]

.
Il  sacrificio,  dunque,  «si  presentava  come  un'azione  rituale  che  permetteva  alle  diverse  aggregazioni

comunitarie romane di stabilire, per mezzo della vittima immolata, forme di comunicazione con le divinità destinatarie

del sacrificio»
[46]

. L'offerta consisteva in prodotti della terra (libamina), oppure in esseri animati (hostiae), ritenuti
molto  superiori  ai  primi,  «in  ragione  del  radicato  convincimento  che  il  sangue  delle  vittime  sacrificali,  versato

nell'azione rituale, risultasse sommamente gradito alle  divinità»
[47]

. Nella continua ricerca di  un  mantenimento,

nonché di un accrescimento, della pax deorum
[48]

, il rapporto di reciprocità che si instaurava fra gli uomini e gli dèi è

altresì rinvenibile nel verbo mactare e nella locuzione mactare victimam
[49]

, la quale richiama il concetto, insito nel

vocabolo  medesimo,  di  “accrescimento,  nutrimento”  della  divinità
[50]

.  Se,  dunque,  il  sangue
[51]

 degli  animali
“nutriva” gli dèi, ancor di più questi ultimi avrebbero gradito sangue umano.

Anche gli  uomini potevano considerarsi quali  «possibili  vittime sacrificali»
[52]

. Nell’episodio de quo, è lecito

supporre che i patres si siano immolati come vere e proprie vittime sacrificali
[53]

, e dunque come hostiae (o, poiché si
tratta di  una narrazione liviana, è lecito supporre che Livio abbia interpretato in tal  senso l’uccisione dei  patres).
Hostia comprende i concetti espressi dal termine hostis, del quale ha la medesima radice, che convergono nel termine

aequor
[54]

: hostis era lo straniero che si trovava in un rapporto di reciprocità cum populo romano; il termine aequor,
utilizzato per descrivere la superficie piatta e livellata del mare, indica ciò che vale allo stesso modo per tutti. Nel

termine hostimentum, invece, si rinviene il significato di «compenso di un beneficio»
[55]

.
Col  sacrificio, pertanto, si  offriva qualcosa agli  dèi  in  cambio di  un beneficio. «La parola medesima  religio

(...)significava l'insieme dei legami riconosciuti che univano l'attività umana agli dèi. Questi legami consistevano in

obblighi  giuridici  reciproci  (fides)»
[56]

,  e  configuravano  una  sorta  di  do  ut  des
[57]

.  Ecco  che,  dunque,  paiono
configurarsi tutti gli aspetti del sacrificio. Il rispetto per la superiorità degli dèi, la richiesta di un compenso, le divinità

che possono essere favorevoli oppure ostili, l’antica commistione di ius e fas
[58]

, sembrano concentrarsi nel termine
hostia.

Un altro termine parallelo assume estrema importanza: munus. Significa dono che necessita di un contro dono,
quindi  una  natura  di  scambio,  sinallagmatica;  immunis,  nel  suo  arcaico  significato,  significa  chi  non  tiene  fede

all’obbligo di restituire, ed anche ingrato; communis chi condivide i munia
[59]

.
Deve essere considerato un ulteriore aspetto del  sacrificio. Concerne i numerosi significati  che derivano dal

verbo greco θύω (thùo). Il  suo significato base, “sacrificare”, è arricchito di  un'ulteriore accezione: la nozione di
“fumicazione”, «grasso che si fa bruciare, esalazione delle carni che arrostiscono, fumo che si alza e sale come offerta

agli  dèi»
[60]

.  L'origine  etimologica  del  termine  è  da  ricollegare  su  un  presente  dhu-yō,  il  cui  radicale  significa
“produrre fumo”.

Appare, pertanto, suggestivo lo svolgimento della strage compiuta dai  Galli, che si  conclude con l’incendio
dell’Urbs. Livio manifesta, almeno formalmente, in  quanto non  esplicitamente palesati,  tutti  gli  aspetti  di  un rito
sacrificale, la devotio, il cui rigido formalismo è giustificato dalla gravità della situazione incombente: la solennità delle



vesti;  la  ieraticità  e  la  totale  assenza  di  resistenza  o  ribellione  (che  non  è  supina  acquiescenza,  bensì  tacita
determinazione, obstinato (…) animo),  il  casus belli,  (rappresentato dal  sacrilegio della  barba tirata, giustamente
punito in  difesa della dignità), il  massacro, le carni  lacerate, e, infine, l'incendio appiccato, l'esalazione dei  corpi

bruciati dei senatori, i majores immolati per la salvezza
[61]

.
Non appare, pertanto, del tutto azzardato sostenere che, in questo caso, i  patres abbiano assunto la natura

giuridico-religiosa di  hostiae; immolando se stessi  contro un  hostis, nemico, ed anche, in  quel  momento, hospes,
padrone della loro vita, votandosi per ricevere, dagli dèi, un beneficio maggiore del loro sacrificio, cioè la vittoria finale
della guerra e la salvezza di Roma. L'immediata ricompensa degli dèi sembra essere data, nel seguito della narrazione,
dalle oche che avvisarono dell'arrivo dei Galli sul Campidoglio e che avrebbero provocato l'immediata reazione di M.
Manlio e, ancor di più, si concretizza con la vittoria dei Romani all'arrivo di Camillo.
 
 
5. – Conclusioni

 
Il brano analizzato rispecchia il peculiare connubio religione-diritto che caratterizzò la civitas romana. L’atto dei

patres, che Livio descrive come devovisse eos se pro patria, deve essere qualificato giuridicamente come sacrificio
umano in generale, e come devotio in particolare, sia in ossequio alla cognizione che lo storico Tito Livio aveva dei

significati tecnico-giuridici dei termini utilizzati
[62]

, sia rispetto a ciò che emerge dall’analisi del testo liviano, il quale
racchiude,  in  sé,  l’incarnazione  ideale  dell’insegnamento  del  grande  annalista:  il  valore  della  vita  enfatizzato
dall’assenza di timore per la morte, la consapevolezza della superiorità degli antichi romani nei confronti dei barbari, il
coraggio,  mai  intorbidito  dal  timore,  di  immolarsi  per  la  patria.  Questi  aspetti  celebrativi  del  mos  maiorum
costituiscono un topos nell’opera liviana. In ciò sta la grandezza di Tito Livio, poichè la sua attualità è sita nei valori
che egli stesso ha saputo riconoscere come immortali e che ha efficacemente tramandato.

F.  Calderaro,  nell’osservare  ciò,  si  richiama  alle  parole  del  Machiavelli,  il  quale  biasima  gli  uomini  che,
ignorando gli insegnamenti della storia, non traggono alcun vantaggio o positiva emulazione: «…infiniti che leggono le
storie pigliano piacere di udire quella varietà degli accidenti che in esse si contengono, senza pensare altrimenti di
imitarle, giudicando la imitazione non solo difficile, ma impossibile; come se il cielo, il sole, gli elementi, gli uomini
fossero variati di moto, di ordine, e di potenza da quello che erano anticamente». Al riguardo, F. Calderaro rileva come
«più che imitatori, studiando la storia noi siamo interpreti della storia, la quale può quindi darci ciò che noi sapremo e

potremo nella medesima trovare»
[63]

.
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